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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）
　　　　　（書誌学的考察1）
菅　　原 徹
は　じ　め　に
　〈ウシンスキーのもっとも深い研究者のひとり〉（フレンケリ），ヴェ・ヤ・ストルミンスキー
はり，「カ・デ・ウシンスキーの教育学的遺産は，わが国において広く普及し，よく知られている
にもかかわらず，まだ真の探究的分析，研究をうけることがあまりにも少ない。ところがロシヤの
教育学と学校の歴史におけるウシンスキーの意義は，革命前だけでなく，革命後もきわめて大きい
のである」とのべている。
　たしかに，ウシンスキーの死後百年間に，ウシンスキーについてかかれた論文，著作，回想記，
記事などの数は膨大なものである。革命前においても，革命後においても，ロシヤ語でウシンスキ
ーほど多くかかれた教育家，教育思想家，教育学者はいない，といってよいであろう。しかしなが
ら，他方，これらウシンスキーに関する〈文献〉の多くは，きわめて政治的，思想的な意味で，
〈ウシンスキーは友か〉という観点から，ウシンスキーの残したものに基礎をおかず，裁断する傾
向をもつものでもあった。革命前，革命後ともに，その評価の基準は正反対であったが，ウシンス
キーのイデオロギー，宗教性がもっとも大きな，そして論争的な問題のひとつであったことはたし
かである。とくに革命後についていえば，「全体として過去のすべての文化に対するニヒリスティ
ックな態度」が克服され，文化遺産の批判的摂取・継承が軌道にのるのは，30年代も後半に入って
からであった。それまでの20年間は，ウシンスキーがとりあげられたとしても，否定的にであった。
　1948年から1952年，1959年から1962年にかけて，教育科学アカデミヤからくウシンスキー全集〉
（全11巻），全集を補うくアルヒーブ〉（全4巻）が刊行されている。ウシンスキー研究，〈ウシン
スキー学〉の前提条件はすでに整っているのである。しかし，1960年ストルミンスキーはさきのよ
うにかかねばならなかったのである。それから10年，「最近，教育学史一般における研究の過少評
価があらわれはじめている」と指摘されている。ウシンスキー研究にとっても，ストルミンスキー
自身の研究を除けば，50年代と比較するだけでもみのり多い10年とはいえないように思われる（19
68年，ウシンスキーの主著〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉の発行百年を記念し
ていくつかの論文が発表されている）。
　この考察の目的は，ウシンスキーの死後百年間にウシンスキーの教育学的遺産について何がなさ
れたかく概観〉しようとするところにある。一定の学問分野において，その分野での最近の研究成
果を考慮しながら，それまで積み上げられたものを体系的に，書誌学的に検討するということは，
もし資料が十分であれば，しかもそれが共同的になされるとすれば，研究にとって不可欠の前提的
作業になると思われる。しかし，手もとにあるく文献〉のすべてをとりあげることもできなかった
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のであるし，もとよりこのような客観的に意義のある課題をになうことはできなかった。ただこれ
は，わたし自身にとっては，過去10年間のまとめであると同時に，新たなウシンスキー研究への出
発点となるものである。
　ここで，わが国におけるウシンスキー研究について若干ふれておきたい。
　わが国でウシンスキーがはじめてまとまったかたちで紹介されたのは，桜木新吾〈ウシンスキー
の古典語教育論，母国語教育論国語教育論〉（〈神戸外大論叢＞1956，Vo1．7，　No．1－3）であると
思われる。そこには，「私の手もとには725頁からなる彼の教育論文集第2巻しかないが，本稿はそ
のなかの諸論文によって児童に対する彼の古典語教育論の大要を紹介し，あわせて彼の「母国語」
において展開された母国語教育論と外国語教育論について記述するのが目的である。」とのべられ
ている。
　1960年3月には，わが国ではじめて，ウシンスキーの教育学的遺産の主要なものが，翻訳，刊行
された（＜教育的人間学＞1・2，柴田義松訳，明治図書）。1965年4月からは，教育科学アカデミヤ
版ウシンスキー全集を定本としたくウシンスキー全集〉全6巻（柴田義松，西郷竹彦，海老原遥，
菅原徹訳，明治図書）が翻訳，刊行され，1967年完結している。その第6巻く解説〉（柴田義松）
にはつぎのようにかかれている。
　　わが国におけるウシンスキー教育学の研究はまだ未熟である。しかし，この教育学全集の刊行
　によって，今後の発展が大いに期待されるだろう。ウシンスキーの教育学説を近代教育学の歴史
　のなかに正しく位置づけることは，ソビエトでも十分になされているとは思えない。ソビエトで
　の研究はメディンスキーの論文からもうかがえるように，マルクス主義の唯物論的教育学を唯一
　の尺度としてはかるというやや単調な傾向のものが多い。コメニュース，ルソー，ペスタロッチ，
　ヘルバルト，それからデューイとつながる近代教育学の歴史のなかで，ウシンスキーの教育学が
　どのような位置にあり，これらの古典的教育学者の学説とどのような関係にあるかということの
　分析をはじめとして，ウシンスキーの学説自体が極めて多面的であるように，もっと多角度に分
　析を加えていく必要があるだろう。ウシンスキーが残した教育学的遺産から，われわれが学び取
　るべきものはまだまだたくさんあるように思うのである。
　なお，ウシンスキーについては，柴田義松くウシンスキーの教育的人間学における認識過程と教
授過程〉（未刊），〈ウシンスキー教育学について〉（〈教育学研究＞Vo1．26），全集各巻の〈解説〉，
菅原徹〈ウシンスキー研究〉（修士論文），〈ウシンスキーの哲学的見解について〉（1960，〈教育哲
学会〉発表），〈ウシンスキーにおける教育理論の形成について〉（1961，〈日本教育学会〉発表），
　〈ウシンスキーの国民教育論〉（＜ソビエト教育科学＞No．18），〈ウシンスキーとヘーゲル〉（1969
　〈日本教育学会〉発表）などがある。
1　ウシンスキーの著作の刊行
ウシンスキーの初等教科書く母語〉は唯物論的，無神論的であるとされ，1884年から15年間も国
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民学校で使用禁止にあい，〈子どもの世界〉はウシンスキーの生存中からギムナジウムで使用でき
なかったにもかかわらず，学校と教師の実践的な要求にこたえてく母語〉は1917年までに，1年用
一146版，2年用一ユ28版，3年用一23版（1907），〈子どもの世界〉は，1－43版（1903），皿一37
版をかぞえている。しかしながら，他方，ウシンスキーは20世紀はじめまで，宗務院，国民教育省
から有害な思想家とされ，非難の対象であっただけに，ウシンスキーの教育学的遺産の解明，研究
だけでなく，その不可欠の基礎作業としてのテキスト，事実資料などの探索，それらの文献学的，
書誌学的究明も窒息の状況にあったといえよう。
　ウシンスキーの死後，はじめてく教育学著作集〉が発行されたのは，1875年であった（A1）。しかし，
この著作集は20世紀初頭まで売切れなかったといわれている（1917年に5版）。この著作集は，
おもに〈教育学雑誌〉，〈国民教育省雑誌〉，〈国民学校〉，〈祖国報知〉などに発表されたウシンスキ
ーの署名入りの教育学的論文を収録したものであり，発行者自身も認めているように，「完全なも
のとはとてもいえない」ものであった。署名のあるものがすべて収められていたわけではなかった
し，後にヴェ・イ・チェルヌィショーフなどにより明らかにされる無署名のものは，当然のことな
がら，まったくとりあげられていなかったのである。ウシンスキーの死後，5年であるから，この
時期ならば，まだ原稿との校合の可能性はあったと思われるが，もちろん，それもなされていない。
　1896年には，ウシンスキーの死後25周年を記念して，生前ウシンスキーと親しかったものたち
の手により，論文集〈ウシンスキーの記念〉が刊行されている。これは，何よりもまず，ウシンス
キーの〈復権〉のためになされた試みのひとつであった。そのおもな内容は，回想記的なもので
あったが，それらとともにウシンスキーの未完の大著く教育の対象としての人間一教育的人間学試
論一〉，第3巻の構造を知るための資料としても貴重な，〈女子学校の教育プログラム〉，〈ロシヤ
語の純粋さについての覚書〉が収められている。
　1908年；ア・エヌ・オストロゴルスキーによって，〈カ・デ・ウシンスキーの未公刊著作集〉が
発刊される（A3）。このなかには，〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉第3巻の資料，
ヤロスラヴリー・リセー講義案，1844－1845，1849年の日記などウシンスキー研究にとってきわめ
て重要なものが集録されている。これらは，オストロゴルスキーがウシンスキーの家族から託され
たものであった。
　同じく1908年に，ヴェ・イ・チェルヌィショーフによってく教育学著作集〉第2巻（補巻）が公
にされている（A2）。その序文では，「われわれは，わが教育家のかいたものすべてを発見したとはと
てもいえない。カ・デ・ウシンスキーの死後ずいぶんたってしまい，このような出版の基礎になる
伝記的資料の蒐集が非常に困難になっている」とのべられている。チェルヌィショーフの究極の目
的は，ウシンスキーの伝記をかくことにあったと思われる。そのために，チェルヌィショーフはウ
シンスキーの正確な著作目録の作成にとりかかり，無署名，匿名の雑誌論文，手稿，記録などの研
究，探索，収集を精力的におこなっている。
　チェルヌィショーフのウシンスキー研究は，現在，「革命前の唯一の科学的なしごと」と高く評
価され，「未来のウシンスキーの教育学的遺産の研究者は，感謝の念をもってチェルヌイショーフ
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の名を思いだすだろう」といわれているのである（61・63）。
　革命後，ウシンスキーの〈教育学選集〉がはじめてだされたのは，1935年である（A4）。この〈教育
学選集〉は，〈教育学古典文庫〉シリーズの一冊として，ストルミンスキーが編集したものであっ
た。ストルミンスキーのウシンスキー研究の第一歩がこの選集であった。しかし，その巻頭にある
ストルミンスキーの論文は，後に詳しくのべるように，ぺ・イ・デェーヴィンから手きびしく批判
されているのである。
　1939年には，同じくストルミンスキーによって，〈教育学選集〉，2巻が刊行されている（A5）。
　1946年，〈ソビエト教育学〉誌の付録として，〈カ・デ・ウシンスキー作品選集〉全5冊が発行さ
れる（A9）。これは，ウシンスキーの死後75周年を記念してだされたものであり，編者はやはりストル
ミンスキーであった。その内容は，つぎのようなものである。
　1）　初等学校における母国語（188頁）
　2）　初等学校組織の一般的問題（208頁）
　3）　ロシヤ教育学の原則的諸問題（260頁）
　4－1）　教育の対象としての人間（322頁）
　4－2）　教育の対象としての人間（168頁）
　ストルミンスキーは，そのきわめて短い序文で，「原則として，カ・デ・ウシンスキーの作品は，
ソビエトの教育者が具体的な歴史的状況，その時代の教育学の発達の水準に制約されているかれの
作品の地位に批判的に対しうるという確信のもとに，全文印刷されている」とことわっている（A－9’3）。
解説も注解もなく，またそのテーマの把握のしかたにも問題があるともいえようが，〈ソビエト教
育学〉誌の付録であったからウシンスキーの教育学的遺産の「基本的なもの」がきわめて広範に普
及することになったこと，ウシンスキーの主著〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉
の全貌が革命後はじめて明らかにされたこと，などに意義を求めることができると思われる。
　1945年，9月15日付〈イズヴェスチヤ〉紙に，〈カ・デ・ウシンスキー死後75周年にっいて〉と
いう記事がでている（72）。その内容は，ソ連邦国民会議の決定，（1）ウシンスキー死後75周年記念の20
名からなる実行委員会の設置，（2）モスクワ，レニングラードでの記念式典の開催，（3）ウシンスキー
全集の刊行，（4）記念碑をたてる，であった。ロシヤ共和国教育科学アカデミヤでは，共産党中央委
員会のア・エム・エゴーリンを編集責任者とし，イエ・エム・メディンスキー，ヴェ・ヤ・ストル
ミンスキーが加わり，全集刊行の準備に着手することになる。
　1948年からモスクワとレニングラードで発行され，当初10巻予定され「基本的なものは，すべて
収録し」，結局11巻になった〈ウシンスキー全集〉は，つぎのようなものであった（A1°）。
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〈子どもの世界〉の資料，教授法的論文，資料（1949，592頁）
〈母語＞1年，2年用，教師用教授参考書，資料（1949，448頁）
＜母語＞3年用，教師用教授参考書，資料（1949，360頁）
〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉，第1巻（1950，776頁）
〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉，第2巻（1950，628頁）
〈教育的人間学〉第3巻資料（1950，668頁）
伝記，書誌学的資料（1952，728頁）
　この11全集にはウシンスキーの主要な著作，論文はすべて収録されており，それまでのものと比
較すれば「もっとも完全なもの」ではあったが，ストルミンスキー自身がいうように，（1）最初の10
年間（1846－1856），（2）〈国民教育省雑誌〉編集者時代，（3）〈教育的人間学試論〉の時代（1860－18
70）では，まだ不十分なものであった。これらの時代の資料，論文などは，後にのべるくアルヒー
ブ＞4巻によって補填されることになる。ここでは，この11巻全集のもつ意義のいくつかについて
ふれておきたい。
1）　教育学的著作，論文だけでなく，いわゆる非教育学的著作，論文，非常に多くの新資料，記録，
　書簡，日記などが集録・収録されている。これらは，オストロゴルキーの〈未公刊著作集〉，チ
　ェルヌィショーフのく教育学選集〉などですでに公にされていたものも多いが，いずれにしろ，
　これまでたやすく見ることができなかったものである。そのうち，（1）第1巻のヤロスラヴリー・
　リセー講義案（1846－1848），〈官房学教育について〉（1848）などは，ウシンスキーの思想，教
　育思想、理論の形成過程を追跡するばあい欠くことができない資料といえるし，（2）第3巻に入っ
　ているく現状における精神の問題〉は，ウシンスキーの教育学体系の方法論的基礎の究明のため
　にきわめて重要な論文であると思われる。
　　ウシンスキーの教科書，〈母語〉，〈子どもの世界〉も，革命後はじめて複刻されている。それ
　らとともに，これらの教科書の構造や史的意義を明らかにするうえで貴重な資料もみることがで
　きる。〈教育的人間学〉第3巻の資料，日記，往復書簡，記録などの多くは，すでにオストロゴ
　ルスキーによって公にされていたものであった。
2）全集はその各巻に，きわめて説得力のある解説，非常に綿密なコンメンタール，副次的ではあ
　るが興味ある付録，さらには完壁ともいえる索引が付けられている。解説，コンメンタール，付
　録はおもにストルミンスキーの手になるものであった。しかしながら，ウシンスキーのくソヴレ
　メンニク〉，〈読書文庫〉時代の書誌学的考証には，現在問題があるとされている。それらにっい
　てはつぎにのべたい。
3）　ウシンスキーに関する〈文献目録〉がはじめて作成された。1857年から1907年まではヴェ・イ
　・チェルヌィショーフ，1908年から1917年まではエヌ・ア・ジニェヴィッチ，1918年から1950年
　まではヴェ・ア・フルスタレワが担当している。その総数は，791である。
1959年，〈ソヴレメンニク〉誌についての，ヴェ・ボクラドの精緻な書誌学的研究く雑誌“ソヴ
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レメンニク”1847－1866＞（826頁）が発行されている。そこで，ボクラドにより明らかにされてい
る点はつぎのようなものであった。
1）　ストルミンスキーは，〈ソヴレメンニク〉の〈国外通信〉の1853年，No．2－No．12，1854年，
　N。・1－No・12をウシンスキーのかいたものとしているが（全集第1巻，付録713－721頁），（1）
　1853年，No・1－No．4はべ・ア・クウリシがかいたことは明らかであり，　No．5－No．12もど
　のような資料に基づいてウシンスキーがかいたものとするか，不明確である。（2）1854年の〈国外
　通信〉全部をウシンスキーがかいたかのようにストルミンスキーはのべているが，これは明らか
　に誤りであり，7号以後は，チェルヌィシェフスキーの手になるものである。
2）書評，書誌欄についても多くの誤りがある。（1）〈教授の公開講義：ハイマン，ソロビヨーフ，
　グラノーフスキー，シェヴィリョーフ〉（1852，No．3）はウシンスキーでなく，イェ・エム・フ
　ェオクチストフがかいたもの，（2）〈文学ニュース〉（1852，No．4）は，イ・エス・ッルゲーネフ
　らしい，（3）〈ヨーロッパの人種誌学的地図〉（1852，No．9）はウシンスキーでなく，明らかにヴ
　ェ・ア・ミリューチンがかいたもの，である（ここでは1852年についてだけとりあげた）。
　後にふれるように，1962年に〈カ・デ・ウシンスキーのアルヒーブ〉第4巻がストルミンスキー
の編集で発行されているが，その序文でストルミンスキーは，「カ・デ・ウシンスキー全集の第1
巻が発行されてから13年たって，この時代のウシンスキーの文筆活動の問題において多くの点をよ
り精確にする可能性があらわれた」とし，ウシンスキーのヤロスラヴリー時代の研究で大きな成果
をあげている，ア・イ・イワノブとともに，「有名な書誌学者，ヴェ・ボクラドの長期間にわたる
研究の結果である」〈雑誌“ソヴレメンニク”，1847－1866＞をあげている（A12－4・・4）。
　ボクラドの分析，批判の1）については，注解で，「1853年（No．2－No．12），1854年（No．1－
No．12）の〈国外通信〉の作成へのウシンスキーの参加は議論の余地がないと考えられる」という
自分の表現をひいて，「このような結論によって，この参加のかたちの問題も，その範囲の問題も
あらかじめ決めてしまったのではない」とのべている。それをボクラドは，1853年と1854年の〈国
外通信〉の作成にウシンスキーが参加したかのように間違って受けとってしまった，というのであ
る。1）の（2）についていえば，アルヒーブで，ストルミンスキーも「7，8号はすでにチェルヌィ
シェフスキーがかいている」とのべている。2）の（2）については，ストルミンスキーは，やはりウ
シンスキーがかいたものと考証している（A12｝4・659－661）。
　〈読書文庫〉時代についてのべ・フェ・エゴロフの分析，批判は，きわめて精密かつきびしいも
のである（〈読書文庫〉におけるカ・デ・ウシンスキー〉，レニングラード大学紀要，1968，No．
339）。エゴロフは，まず，つぎのようにのべている。
　「カ・デ・ウシンスキーの11巻〈全集〉（モスクワ，1948－1952），4巻の〈カ・デ．ウシンスキ
ー，アルヒーブ〉（モスクワ，1959－1962）の刊行は，教育科学において注目すべき出来ごとであ
るだけではなかった。これらの出版物は，19世紀ロシヤの文学史研究者，社会思想史研究者にとっ
ても大きな価値をもっているものである。しかしながら，これらの出版物に付加されたものの多く
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に，間違いや問題がある。ウシンスキーのいくっかの手稿のはじめての公刊にも，間違いと歪曲が
含まれている。個々の注解は，本質的な修正，補足などが必要である。この覚書でわれわれは，
　〈世界一周旅行短記〉欄の編集に何ヵ月か積極的に加わっていた，〈読書文庫〉誌へのウシンスキ
ーの関与についてだけ詳しくのべてみたい。」
　エゴロフの指摘のおもなものをあげてみよう。
1）　ストルミンスキーはく世界一周旅行短記〉の1854年，No．3－No．12の作者がウシンスキー
　であるとしているが，ウシンスキーのかいたものは，No．4，186－202頁，　NQ．5，65－81頁，
　No．6，211－213頁，　No．7，49－69頁，　No．8，146－170頁，　No．9，61－78頁だけである（こ
　こでは1854年だけとりあげた）。
2）　1854－1855年の〈雑誌新聞〉欄は，エム・エリ・ミハイロフ，ア・イ・ルイジョーフの手に
　なるものである。（1）エス，シェヴィリョーフ〈モスクワ大学史〉の書評（1855，No・8）は明ら
　かにウシンスキーでなく，ルイジョーフがかいたものである。（2）ヴェ・クラスソフスキー〈文
　法的覚書〉の書評（1855，No．8）もウシンスキーがかいたものでない。
3）　〈読書文庫〉誌編集者，ア・ヴェ・スタルチェフスキー宛書簡の誤り，歪曲：（1）書簡の日付が
　きわめて不正確である。たとえば，書簡No．1（番号はストルミンスキーがつけたもの）は，
　1854年でなく，1855年のものである。したがって，書簡No．1は，　No．13とNo．14の間に
　入る。「1854．7．　23」は，「1854．6．23」の聞違い。このような日付の誤り，不正確さが，8カ所。
　（2）。スタルチェフスキー宛書簡の内容（全集，第11巻，142－156頁）に，157カ所の間違い。
　この点については，エゴロフは，詳細な正誤表をつけている。（3）アルヒーブにつけられた注解
　では，「さらに原文を歪曲」している。
　しかし，ボクラドのばあいとちがって，ストルミンスキーは，このようなエゴロフの分析，批判
に答えることはできなかった。エゴロフのものが発表される前年（1967．7．），ほぼ30年間，ウ
シンスキー研究に献身した碩学ヴェ・ヤ・ストルミンスキーは死去しているからであった。
　このような，ボクラド，エゴvフの分析，批判が，ウシンスキー研究にとってどのような意義を
もつかについては意見の分れるところであると思われるが，ウシンスキーとスタルチェフスキーの
　〈問題〉は，後にのべるように，ウシンスキーの思想を評価するさいの，ウシンスキーとくソヴレ
メンニク〉との関係についてのきわめて論争的な問題でもあるがゆえに，ばあいによっては決定的
意味をもつものともいうことができるものなのである。
　もっとも，ソビエトの文学，文学史，社会思想史研究者，書誌学者の総力の集めて刊行された
　くベリンスキー全集〉が，「刊行の欠陥は，一部分は編集陣があまりにも多かったことによってい
る。ここからコンメンタールにおける不一致，共通の目的志向性，編集の統一性の欠如が生じてい
る」と指摘されていることを考えるだけでも，ある過去の思想家の，もちろん，ウシンスキーもで
・あるが，〈全集〉の刊行がきわめてむずかしいしごとであることがわかるし，そのためには厳密な
テキスト・クリテーク，コンメンタールには「いろいろな分野の知識を」（エゴロフ），とくに原文
学者のそれを集める必要があったことも確かである。
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　それはともかく，この11巻全集によって，ウシンスキーの死後80年たってようやく，学問的
というにあたいするウシンスキー研究，ウシンスキーの全面的研究，ウシンスキーの統一的把握，
〈ウシンスキー学〉の基礎がおかれることになるのである。
　1953－1954年には，同じくストルミンスキーの編集で〈教育学選集〉全2巻が発行されてい
る（All）。
　第1巻：教育の諸問題（1953，638頁）
　1　教育の歴史から
　皿　教育の理論のために
　皿　教育における学校と教授の意義
　IV　教育の目的にっいて
　V　教育の心理学的基礎
　VI教育の方法にっいて
　第2巻：教授の諸問題（1954，734頁）
　1　教授の諸問題設定の歴史
　豆　ロシヤの学校の組織について
　皿　教授の心理学的，論理学的基礎
　IV　初等教授のコースの構成について
　V　初等教授の教授法
　ウシンスキーの著作，論文は，このような項目のそれぞれに整序されている。この〈教育学選
集〉は，たんなる選集ではなく，教育科学アカデミヤ版11巻全集を基礎に，ウシンスキーの教育
学的遺産の体系的研究の方向を示したもの，あるいは体系的研究のたあの〈資料集〉ともいうべき
ものであった。
　第1巻には，ストルミンスキーの論文〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系における教育の問
題〉（7－52頁），第2巻には〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系における教授の問題〉（5－58
頁）があり，それはまたストルミンスキーのウシンスキー研究のひとつの結節点でもあった。
　すでにふれたように，教育科学アカデミヤ版11巻全集では不十分であった時代の論文，資料が
やはりストルミンスキーの手によって〈カ・デ・ウシンスキーのアルヒーブ〉として1959年から
刊行されはじめる（A12）。
　ストルミンスキーは，その第1巻序文で，「現在，教育科学アルデミヤで刊行した，カ・デ・
ウシンスキーの11巻全集は，完全なものでないということが明らかになっている」とのべてい
る（A12’4）。4巻の〈カ・デ・ウシンスキーのアルヒーブ〉はつぎのようなものであった。
　1）　〈国民教育省雑誌〉（1860－1861）におけるカ・デ・ウシンスキーの編集活動の資料，19世
紀中期のイギリス，フランスにおける学校と教育の諸問題についての論文（1959，479頁）
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　2）　〈国民教育省雑誌〉における編集活動の時期（1860－1861）の19世紀中期におけるドイツの
教育とロシヤの学校にっいてのカ・デ・ウシンスキーの論文と資料（1960，464頁）
　3）　カ・デ・ウシンスキーの〈教育的人間学〉の資料とヴァリアント（1961，533頁）
　4）　カ・デ・ウシンスキーの最初の10年間の科学一文学活動（1846－1856）のしごと（1962，
719頁）
　ウシンスキーがく国民教育省雑誌〉の編集にたずさわっていた期聞は，1860年から1861年にか
けてわずか1年半であったが，この短い期聞にウシンスキーには，（1）署名のある論文一8，（2）署
名なしのもの一9，（3）記号だけのもの一2，（4）翻訳一4，（5）注解補足，序文をつけたもの一17
があり，もっとも精力的に自己の教育思想・信念をひろめようとしたきわめて重要な時期であった。
　しかし，これまで，ウシンスキーのこの時期の研究には，ストユニン，グレヴィッチ，チェルヌ
ィショーフの3研究があるだけである。しかもストユニンのものは，最初の2号についてだけであ
ったし，グレヴィッチのものはおもに署名のある論文についてだけであった。チェルヌィショーフ
の書誌学的研究は，署名のないもの，記号だけのものを明らかにすることに目的があった。このよ
うに，ウシンスキーの〈国民教育省雑誌〉時代は，これまで，全体として研究，分析されることは
なかったのである。
　このアルヒーブではじめて公にされたものは，（1）国民教育省大臣，コバレフスキー宛報告書，
（2）ウシンスキーの〈雑誌プログラム〉，（3）チェルヌィショーフ，エゴロフにより発見された，も
っとも積極的な編集同人のひとりイ・エス・ベリューチン宛書簡（12通）などであった。〈国民教
育省雑誌〉の各号の内容も，このアルヒーブによって知ることができる。もちろん，ウシンスキー
のかいたものには，きわめて厳密な資料批判，書誌学的分析がなされている。
　このアルヒーブ，第1巻，第2巻のウシンスキー研究にもつ意義は，今のところ，つぎのよう
にまとめることができると思われる。
1）　この時期のウシンスキーには，当時のヨーロッパの教育の理論と実践についての情報や資料，
　文献，これらの国々における理論的，実践的成果を，〈おくれた〉ロシヤの学校と教育のために，
　批判的に摂取するという姿勢が非常に強くみられる。ウシンスキーの教育思想，理論の究明にお
　いて，ウシンスキーと同時代のヨーロッパの教育思想，理論との関係，なかでもディーステルヴ
　ェークとの関係など，資料に即して調べてみる必要がある。
2）　1861年の〈農奴解放〉に関連してなされる〈学制改革〉の研究には，ヴェ・ゼ・スミルノブ
　の名著〈19世紀60年代における初等，中等学校の改革〉（1954，310頁）がある。しかし，ス
　ミルノブは，ウシンスキーの〈国民教育省で作成されている中等，初等学校法案に対する論評の
　総括〉（アルヒーブ，第2巻，271頁一379頁）をとりあげていないのである。この〈総括〉は，
　60年代の〈学制改革〉におけるいろいろな改革意見，見解の交錯を研究するばあいにきわめて
　重要な資料であるだけでなく，ウシンスキーの教育思想，理論と当時のロシヤの教育論当時の
　ロシャの教育現実とのかかわり合いの問題を新たに，するどく提起するものでもある。
3）　ウシンスキーとヘーゲルの問題は，ウシンスキーの教育学体系の方法論的基礎を究明するばあ
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　い，避けることができない論争的テーマであるが，ルドルフ・ハイムの〈ヘーゲルとその時代〉
　の翻訳（ぺ・ソリャニコフ）につけられたウシンスキーの注解，補足（アルヒーブ，第2巻，
　174頁一183頁）は，この問題の解決のための重要な資料のひとつになると思われる。
　アルヒーブ，第3巻には，ディズレーリ（1766－1848）の〈文学的性格〉の翻訳，カール・シュ
ミットの〈子どもの身体的，精神的教育についての母親への手紙〉，〈教育的人間学〉の基礎的ヴァ
リアントとしてのく教育技術に応用できる入間有機体の主要な特質〉，第1章から第15章まで全
文，が収録されている。
　その解説で，ストルミンスキーは，〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉をウシン
スキーの教育学体系の集大成と把握し，（1）〈教育的文献の効用について〉（1857），〈2）〈注意（心理
学的モノグラフィヤ）〉（1860），（3）〈人間について〉（〈子どもの世界＞1861），（4）〈現状における精
神の問題〉（1866），さらには，（5）〈労働の心理的，教育的意義〉（1860）（6）論文〈母語〉（1861），
（7）〈母語〉，〈子どもの世界〉を，〈教育的人間学〉の形成という観点から綿密に分析している。こ
のウシンスキーの主著〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉が，「その発生も，内容
も研究されていないし，その評価も一致していない」とされているだけに，さらに研究が深められ
ねばならないと思われる（A12－3・492｝495）。
　アルヒーブ，第4巻の内容は，（1）〈ヤロスヴラリー県報知〉におけるウシンスキーの文筆活動
（1848），（2）〈ソヴレメンニク〉誌におけるウシンスキーの文筆活動（1852－1854），（3）〈読書文庫〉
誌におけるウシンスキーの文筆活動（1852－1854），〈4）補足資料：〈vシヤ皇嗣の教育について〉，
〈1861年3月5日〉，〈ヴェ・ア・チェルカッスキー宛書簡〉，（5）付録，〈ヤロスラヴリー県報
知〉非公式部門の編集者としてのウシンスキーについての資料，記録，である。
　ストルミンスキーは，このアルーフによって，これまでウシンスキー研究者の多くにみられた，
その初期に「教育学の問題に関心がなかったかのように」考える偏見が，改められねばならなくな
るとしている。ストルミンスキーは，リセーの官房学一法学教育の体系を批判的に検討した〈官房
学教育について〉（1848）が，はたして「教育学のテーマではないといえるだろうか」と指摘して
いるのである（A12　4・6）。
　たしかに，このアルヒーブにより，若きウシンスキーのイメージがますます明確になる。ウシン
スキーはその初期から全面的，あるいは百科全書的ともいえる教養を身につけていk。この時代の
ウシンスキーには，自然科学的，経済学的，地理学的，歴史学的，文学的な，つまりきわめて広範
な分野にわたる知識と関心がみられることはだれもが認めざるをえない。しかし，それを並列的に
でなく，統一的に把握することこそ思想形成の過程の問題であり，それがこの時代の重要な問題の
ひとつであることもたしかである。
　このアルヒーブ，全4巻によって，「この段階におけるカ・デ・ウシンスキーの著作の完全なテ
キストの探索は，完了したと考えられる。このことは，今後，新しいものが何も発見されないとい
うことは意味してはいないが。」といわれている（67・71）。
　ストルミンスキーの死後，エヌ・ア・スウンドコフの編集でくカ・デ・ウシンスキー，教育学選
一10』一
カ・デ・ウシンスキー
集〉（1968，557頁）が発行されている（Al3）。この選集は，初等学校の教師，師範学校，教育大学
の学生のためにつくられたものであり，その内容はつぎのようなものである。
　エ　ロシヤの国民学校
　皿　初等教授の教授法
　皿　教育理論の諸問題
　IV　外国における学校教育について
　この選集の巻頭には，ウシンスキー研究にとって忘れることができない，ヴェ・ヤ・ストルミン
スキーの論文〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系〉がのせられている。
1［　ウシンスキーの教育学的遺産の研究（概観）
　ウシンスキーが教育学的論文を発表しはじめるのは，よく知られているように，1857年からで
ある。この年発刊されたばかりの〈教育雑誌〉に，ウシンスキーは〈教育学文献の効用について〉，
〈学校の三要素〉，〈公教育における国民性について〉を発表しているが，これらについての反響は
ほとんどなかったようである。あれほど多面的な批評活動をおこない，教育問題に大きな関心をよ
せていただけでなく，この雑誌の編集同人でもあったドブロリュー一ボブも，一度だけわずか数行
ウシンスキーのこれらの論文にさいているだけである。それも，「国民性」，「豊富な事実知識」，
ヨーロッパやアメリカについての「非常に生き生きとした特徴づけ」にふれているだけなのであ
る（16・58－61）。
　〈国民教育省雑誌〉編集者としてのウシンスキーは，当時の進歩的雑誌〈ソヴレメンニク〉の若
き論客，イ・ア・ピオトロフスキー，エム・ア・アントノヴィッチなどから鋭く批判されている。
ドブロリ’?[ボブの友人であり，年若くして自殺してはてた才能ある青年，ピオトロフスキー（18
41－1862）の批判は，〈国民教育省雑誌〉のウシンスキーの教育学的論文とくにくロシヤ教育のな
かの道徳的要素〉に対してであり（41・　118’146），アンドノヴィッチのそれは，ウシンスキーのヘーゲル
哲学の解釈，とくにすでにふれたルドルフ・ハイムの〈ヘーゲルとその時代〉の翻訳につけた注解
に対してであった（Al2－2・423－427）。
　ストルミンスキーは，これら二人のウシンスキー批判について，「二人の著者がウシンスキーの
批判の前提として，編集者としてのウシンスキーが国民教育省のエージェントであり，したがって
かれは反動的課題を遂行しており，それゆえかれがどんなことをいおうとも壊滅的批判をあびせな
ければならないという立場を選んだということが特徴的である。……ウシンスキーにおいて，ピオ
トロフスキーは国民教育省の政策を暴露しようとし，アントノヴィッチはそのイデオロギー的基礎
を暴露しようとしたのである」とのべている（69・202）。
　ウシンスキーの追悼録をかき，「ピロゴフとウシンスキーの伝統を継承した」，進歩的な教育思想
家，教授法学者，ヴェ・ヤ・ストユニン（1826－1888）も，〈国民教育省雑誌〉でウシンスキーが
提起した理論的課題に対して批判の眼を向けている。やはりハイムの哲学的翻訳が掲載されている
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ことに対して，「この論文は，多くのものにとって何の意味もない」とのべているのである。スト
ユニンは，初等，中等学校の教師にとってもっと具体的で，身近なものが必要であると考えていた
のであった（56）。
　このように，〈国民教育省雑誌〉時代のウシンスキーは，いくらか誇張があるにしても，スタル
チェフスキーがいうように「当時の雑誌，新聞では少しも共感をよばなかった。1年半の間，新し
い編集者の信念に対して攻撃がやまなかっただけでなく，その人格に対する非難もやまなかった」
状況におかれていたといえそうである（69・202）。
　1868年には，ウシンスキーが去ってからの「国民教育省雑誌」に，エム・ウラジスラヴリョー
フの〈ウシンスキーの教育の対象としての人間〉が発表されており，そこでウシンスキーは唯物論
者であると批判されている。
　ウシンスキーの教科書，〈子どもの世界〉，〈母語〉に対する宗務院，教権主義の側からの攻撃，
〈唯物論者一無神論者〉としての非難，弾劾はさらにきびしかった。すでにのべたように，〈子ど
もの世界〉は，1866年，その自然科学的知識が子どもに「唯物論とニヒリズム」を発達させるとい
う理由で国民教育省管下の学校では使用禁止になっており，〈母語〉もその内容が実学的傾向がつ
よく，宗教的なものを無視しているとして1884年から使用禁止にあっているのである（25・16）。
　もちろん，この時代にもウシンスキーにっいての文献は数多くある。しかし，その多くは，回想
記的なもの，紹介的，評論的なものといってよいように思われる。たとえば，1891年のく教育通
報〉第1号には，ヴェ・オストロゴルスキーの〈教育家一イデアリスト〉があるが，その内容は
まずウシンスキーの伝記的知識にふれ，「ウシンスキーは第一にイデアリストであった」と規定し，
イデアリストの概念をかれ独自に明らかにし（理想主義者として），ウシンスキーの教育学的論文
の主要なものを紹介する，というものである（4°・76－93）。1875年に発行された〈教育学選集〉が20
世紀初頭まで売切れなかったと最初に記したが，このことは，何よりも雄弁に教育思想家，教育理
論家としてのウシンスキーの研究がすすめられていなかったということを物語っているといえそう
である。20世紀はじめまで，ウシンスキーは，何よりもまず，広く普及していた教科書の作者で
あった。
　20世紀に入り，ウシンスキーの〈宗教性〉が宗務院，国民教育省により「認められ」，いわゆる
〈復権〉がなされてから，オストロゴルスキー，チェルヌィショーフなどにより，ウシンスキー研
究のための基礎作業がおこなわれることになる。
　1912年，〈国民百科辞典〉の第10巻として刊行された〈ロシヤにおける国民教育〉におけるウシ
ンスキーの評価は，「教育における国民的傾向の代表者」，「新しい教育学の父」というものであっ
た。この辞典自体が，当時の状況を考えれば，極限にちかい進歩的立場にたっているものだけに，
このような評価が可能であったものと思われる。
1917年の革命後，ウシンスキーの教育学的遺産が肯定的に評価されるのは，30年代も後半に入
ってからである。それまでの20年間は，ウシンスキーはとりあげられたとしても，否定的に，あ
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るいは批判の対象としてだけであった。
　たとえば，ア・ぺ・ピ）ンケーヴィッチ（1883－1939）がかいた〈ソビエト大百科辞典〉，第56巻
では，ウシンスキーは，「専制政治とギリシャ正教の無条件の擁護者」，「反動的貴族の代表者」，「大
国気どりのナショナリスト」と位置づけられ，その教育学的遺産はソビエトの学校と教育にとって
無縁であるだけでなく，有害であると評価されている。
　〈ロシヤ教育学史の分野における指導的活動家〉イエ・エム・メディンスキー（1885－1957）も，
この時期には（〈ロシヤにおける教育思想の発達〉（1927），〈教育学史〉（1929）），ウシンスキーを
哲学的に問題があり，ソビエトの学校にとって容認しがたい社会一政治的イデオロギーをもった教
育家と規定しているのである。また，1936年，12月22日付新聞〈共産主義的教育のために〉にの
せられた〈ウシンスキーの教育学的見解について〉では，ウシンスキーを「まったくの反動家か，
よくいっても穏和な自由主義者」と位置づけ，ウシンスキーの教育学体系は全体としては「反動的」
なものであると拒否しながら，個々の命題は部分的に認めているのである。この論文についてデェ
ーヴィンは，何のためにかいたのか理解に苦しむと批判している（14・　93）。
　1935年，ストルミンスキーの編集で刊行された，革命後はじあてのく教育学選集〉の巻頭にある
ストルミンスキーの論文に対するデェーヴィンの批判もきわめて手きびしいものであった。
　「それは，つまらなく，無色で，証拠なしに，しごとに対する愛着なしに，まるで義務的にかか
れており，広範な教育学的見通し，特別で独創的な見解もなしに，また興味のないテーマの課題を
遂行するかのように，中程度の能力の学生か，歴史家や批評一職人かがかくことができるようにか
かれている。論文は，ほとんどボクロフスキーの精神による生気のない社会学的図式の注解からな
り2），数多くの歪曲された概念，間違って解釈された引用にもとついている。それは，教育学一般
に対する，とくにウシンスキーに対する広範な読者層の関心を低めるのを助けることができるだけ
である」（14’93）。
　こうして，1937年を迎えるのである。1937年は，革命後のウシンスキー研究にとってきわめて
重要な年であっtc。クルプスカヤのく教育学史研究の諸問題によせて〉，プラウダ紙上に発表され
たエリ・ムルマノブの〈偉大なロシヤの教育家とその運命〉，この年から発刊されたくソビエト教
育学〉誌に発表されたぺ・イ・デェーヴィンの〈教育学史におけるウシンスキーの意義〉などによ
って，ウシンスキー再評価の基礎がおかれた年だからである。
　クルプスカヤは，「学ぶものにウシンスキーの宗教的気分やかれの君主制的感情が感染するとお
それるのはおかしい。こうした気分はすでに現代の読者にあはまりにも素朴なものになっている」
とのべる。クルプスカヤは，ウシンスキーが生きた時代と分ちがたく結びっいているウシンスキー
の教育思想を正しく把握するために，「何をとり，何をすて，何を改め」ねばならないかを見分け
ることこそ必要であると主張するのである（24・　201）。
　「ウシンスキーの教育学的見解を肯定的にとらえようとした最初の試み」である，ぺ・イ・デェー
ヴィンの〈教育学史におけるウシンスキーの意義〉のまとめは，っぎのようなものであった（14・96）。
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1）　教育学を科学（HayKa）でなく，技術（HcKYccTBo）と考えながら，ウシンスキーは，実際には，
　科学としての教育学を創った。このような観点から，ウシンスキーは，世界的教育学者として教
　育学史のなかでしかるべき評価がなされなければならない。
2）　教育における多くの重要な問題一教育学文献の効用，教育における国民性，母語，自然の教育
　作用，労働の教育的意義，教育における道徳的要素，教育における母親と家庭の役割，女子教育，
　師範学校などについての問題をとりあげ，ウシンスキーは，ひとつの〈学派〉をつくった。ウシ
　ンスキーは，ロシヤの教育学，教育思想をよみがえらせ，その後の発達の基礎をおいた。
3）　ウシンスキーは，だれよりも教育におけるスコラ主義，古典主義からロシヤの学校を解きはな
　すためにたたかった。とくに，初等教育，女子教育におけるウシンスキーの実践的活動のもつ意
　義はきわめて大きい。
4）　ウシンスキー一の子どものための教科書，選文読本は，数多くの世代の教育に大きな役割を果し
　た。
5）　「内容が豊富で，おもしろく，魅力的でさえある」，ウシンスキーの文体は，教育的著作の文体
　の模範である。
6）　ウシンスキーの生涯は，反動的なものとのたたかいにおける教育一社会活動家のきわめてすぐ
　れた典型である。
　このように，デェーヴィンは，ウシンスキーの史的意義を評価したあとで，スモーリヌィでウシ
ンスキーとともに改革に従事した著名な教育家，デ・セミョーノブのコトバ，「もしスラヴ世界で
コメンスキー，スイスでペスタロッチ，ドイッでディーステルヴェークを誇るのなら，われわれ，
ロシヤでは，われわれのなかにウシンスキーが生きており，教えているということを忘れてはなら
ない」を引用し，ウシンスキーの教育学的遺産の「より深い研究」とその批判的摂取の必要性を呼
びかけているのである（14・96）。
　ムルマノブの〈偉大なロシヤの教育家とその運命〉も，ウシンスキー評価における歪曲を批判し，
その教育学的遺産の全面的研究，正しい解明と呼びかけたものであった（38）。
　1939年には，ストルミンスキーのくロシヤ教育学におけるウシンスキーの史的意義〉がある。ス
トルミンスキーのウシンスキー評価はつぎのようなものであった（59・8“12）。
1）　ウシンスキーは，国民の組織的学校教育，国民学校の必要性を，その時代にとって「あますと
　ころなくはっきり」と示した。
2）　初等学校における初等教授のイデーを普反させた。
3）　初等学校のための教科書をつくった。〈子どもの世界〉とく母語〉は，初等教授の問題の解決に
　対する正しいせまり方の比類なき見本である。
4）　認識の原則にもとついて教授学の基本的原理一（1）教授における直観性の原理，（2）感覚から概念
　への認識論的過程の原理，（3）認識過程における反復など一を科学的に解明した。
5）　教育の基本的な問題，とくに教育（BocHvaTaHHe）と教授（06yHeHHe）の関連を明らかにした。
6）　〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉で，教育学の理論的基礎を解明した。
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　それまでに，ストルミンスキーには，〈カ・デ・ウシンスキーの教授学的見解〉，（〈初等学校〉，
1937，No・3），〈カ・デ・ウシンスキーの作品における母国語教授法〉，（〈初等学校〉，1937，　No．4）
などがある。とくに4）は後の〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉へと結晶する萌芽
として重要な意味をもっているように思われる。
　エム・イ・カリーニンは，1941年1月30日，〈全ロシヤ国民教育活動者会議〉で，講演をし
ている。「ウシンスキーがその時代に発達させた思想，これはまさに現代の教育思想である。それ
だけではない；わたしは，それはわれわれの社会主義社会においてのみ完全に実現されうる，と考
えている」，というウシンスキーの評価でよく引用されるコトバはその時のものであった20）。
　1945年9月15日付くイズヴェスチヤ〉の〈カ・デ・ウシンスキーの死後75周年について〉
につづいて，1946年1月1日付では，〈カ・デ・ウシンスキーの名を不朽にするための企画〉と
いう記事がでている73）。その企画とはつぎのようなものであった。（1）教育科学アカデミヤ国民教育
国立図書館，モスクワ第一師範学校，レニングラード第47中学校，ヤロスラヴリー教育大学をウシ
ンスキー名称とする。②ヤロスラヴリーの街路のひとつをウシンスキー名称に改称する。（3）教育科
学アカデミヤ，モスクワ大学，モスクワ教育大学，レニングラード教育大学，ヤロスラヴリー教育
大学にウシンスキー名称の奨学金をもうける。（4）教育学の分野のすぐれた労作にウシンスキー賞を
あたえる。（5）ウシンスキー・メダルをつくる。（6）ウシンスキーの生涯と活動に関係がある場所3ケ
所に記念スレートをもうける。（7）教育科学アカデミヤ会議室にウシンスキーの胸像をおく。
　1945年，〈ソビエト教育学〉誌第12号は，ウシンスキーの特集号であった。
（1）ヴェ・エヌ・ポチョムキン，〈カ・デ・ウシンスキー一偉大なロシヤの教育家一〉
②　イェ・エム・メディンスキー，〈偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシンスキー〉
（3）エヌ・カ・ゴンチャm一フ，〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系における唯物論的特徴〉
（4）シェ・イ・ガネリン，〈ウシンスキーと中学校〉
（5）ヴェ・ヤ・ストルミンスキー，〈カ・デ・ウシンスキーの雑誌一文筆活動について，1852－1856＞
⑥　べ・ゲ・アナーニエフ，〈ウシンスキー一偉大なロシヤの心理学者〉
（7）資料：〈コンスタンチン・ドミトリェヴィッチ・ウシンスキーの生涯と活動の基礎的できごと〉
　（エヌ・ヴェ・ジケーエフ），〈ウシンスキーについての文献〉（エ・ア・ジネヴィッチ，ア・ゲ・
　メンゾロワ）
　この時代から，〈ヴェリーキー〉という形容詞がウシンスキーの名と切り離せないものとなる。
これらの論文のそれぞれについては，後でとりあげた。ここでは，1943年から教育科学アカデミ
ヤの総裁であったヴェ・エヌ・ポチョムキン（1878－1946）の，ウシンスキー死後75周年記念の
式典における講演の再録である巻頭論文にふれるにとどめたい。
　ポチョムキンは，ウシンスキーが過去に属するのでなく，現在も生き続けているという観点から，
ウシンスキーの生涯とその教育活動についてのべたあとで，つぎのように象徴的にウシンスキーを
特徴づけている（44・400）。
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　「このように，われわれの前には，ウシンスキーの像がうかびあがる一真の啓蒙のために，教育
と教授の科学的基礎のために，ロシヤの女性の精神的自由のために，解放的な改革のために，文化
のたあに，国民のためにたたかった闘士として。教育の抑圧者とのたえざるたたかいは，かれの生
命をちぢめてしまった。母国に帰ってから，かれはわずか3年しか生きなかった：肺結核がかれを
墓へはこびさってしまった，47才であった。
　ウシンスキーは息をひきとるとき，自分のまわりの家族に向って，何回かくりかえした：〈光
を！　光を！　もっと光を！〉。この臨終のコトバのなかに，偉大なロシヤの教育家の生涯の基本
的志向のわきたつ意味があった」。
　1947年には，これまでのうち，もっとも多くの学位請求論文が提出されている（ロルドキパニ
ーズェのものだけが博士請求論文と思われる）（82・153）。
1）　ハ・ア・バイシェワ〈ラシド・ベーク・エファンディフー偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシ
　ンスキーの後継者〉（教育科学アカデミヤ，教育理論・教育学史研究所）
2）ア・ゲ・ベレンス＜カ・デ・ウシンスキーの地理とその教授についての見解＞
3）　デ・オ・ロルドキパニーズェ〈カ・デ・ウシンスキーとグルジヤの教育思想〉（教育科学アカ
　デミヤ，教育理論・教育学史研究所）
4）　イ・イ・ペンスキー〈カ・デ・ウシンスキーの著作における直観性の問題〉（キーエフ大学）
5）　ぺ・ア・リャビニチェフ〈ウシンスキーの教育学体系の基礎〉（モスクワ外国語大学）
5）　エヌ・イ・テレンチェワ〈文法の初等コースとその教授法創造におけるウシンスキーの役割〉
　（アゼルバイジャン教育大学）
6）　ア・エフ・ウスペンスカヤ〈6才から9才までの子どものたあのウシンスキーの〈母語〉に
　おける文学一教育的作品＞
　1948年から刊行される，〈ウシンスキー全集〉の第1巻には，「カ・デ・ウシンスキーは，ロシ
ヤの教育科学と国民学校の創始者，国民性の原理に基づいた独創的な教育学体系の創造者，子ども
の発達の特性を鋭敏に理解していた心理学者，すばらしい教授法家，〈ロシヤ教師の教師〉であった。
かれは，数十年の間，わが国の多くの世代，数千万の子どもが教えられ，育てられた教科書の著作
者であった。かれは，ソ連邦諸民族の先進的教育思想に深い影響を及ぼしている」とある（AIO’1・5）。
　50年代は，現在までのウシンスキー死後百年間の研究史において，もちろん，相対的にではあ
るが，もっともみのり多い年代であった。その徴証のおもなものをあげてみよう。（1）〈教育学史〉
においてウシンスキーの研究，評価の〈公式的見解〉とでも称すべきものが示される。（2）包括的と
はいえないが，いわゆる教育学，教育史の大家のかいたものでない，それゆえにある意味では11
巻全集にもとついてなされた本格的といえる研究論文がいくつか発表されている。（3）デ・オ・ロル
ドパニーズェの，ほぽ1G年間にわたる研究の成果，「ウシンスキーの教育学体系の全面的解明の最
初の試み」（メディンスキー）と評価されたくカ・デ・ウシンスキーの教育学説〉（第3版）が刊行
されている。（4）その深さと体系性と説得力において比類のないヴェ・ヤ・ストルミンスキーの名著
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〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉が発行されている。つぎに，これらのそれぞれに
ついてやや詳しくふれてみたい。
1．教育大学教科書く教育学史〉におけるウシンスキー
　よく知られているように，教育大学のための参考書として〈教育学史〉が，教育科学アカデミヤ
教育理論・教育学史研究所の総力を集めてつくられ，公刊されたのは，1955年である（〈教育学史〉
エヌ・ア・コンスタンチーノブ，イェ・エヌ・メディンスキー，エム・エフ・シャバーエワ編教
育科学アカデミヤ出版局，1955）。1952年には，そのためのくマケート〉としてエヌ・ア・コンス
タンチーノブ編で，35名の研究者が専門ごとに執筆した〈教育史概説〉が公にされている。文字通
り下描きであるこの〈教育史概説〉にっいての討議・討論が，1954年，モスクワ，レニングラー
ド，ゴーリキーでおこなわれ，それにはソ連邦のほとんどの教育学者が参加したといわれている。
こうして，1955年度版く教育学史〉が公にされるのである。しかし，それはまだ〈参考書〉として
であった。
　1956年度版〈教育学史〉（これが〈教育学史〉の名実ともに第1版になるものと思われる）には，
はっきりとく教育大学用教科書〉とかいてある。その著者は，コンスタンチーノブ，メディンスキ
ー，シャバーエワであった。〈教育学史〉第2版は1959年に，第3版改訂増補版は1966年に発行
されている3）。
　これらく教育学史〉における，ウシンスキーの項はすべてメディンスキーが執筆したことになっ
ている。その小見出しはつぎのようなものであった。
1．　1955年度版〈教育学史〉
　（1）ウシンスキーの生涯と教育活動
　（2）ウシンスキーの世界観
　（3）教育の国民性の理念，ロシヤの国民的教育体系創造のためのたたかい
　（4）教育の意義，道徳教育の目的と手段，教育に対するウシンスキーの見解における宗教とその
　　役割
　（5）ウシンスキーの教育学体系におけるロシヤ語の役割
　（6）労働とその教育的意義，教育と教授のもっとも重要な条件のひとつとしての子どもの活動性
　　と積極性
　（7）ウシンスキーの教授学，教授学の心理学的基礎，教授学的原則と規則
　（8）教授の内容，母国語の教授
　⑨教科書
　⑩教　師
　⑪　偉大なロシヤの教育家としてのウシンスキーの意義，ロシヤ教育学とソ連邦諸民族の教育学
　　の発達におけるウシンスキーの役割
2．　1956年度版〈教育学史〉（第1版）
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（1）ウシンスキーの生涯と教育活動
②　ウシンスキーの世界観の唯物論的傾向とその階級的限界
（3）教育科学と教育の技術についてのウシンスキー
（4）ウシンスキーの労作く教育の対象としての人間〉，教育の心理学的基礎
（5）ウシンスキーの教育学における教育の国民性の理念
（6）国民性のもっともよい表現としての母国語の訓育と教授における役割
　（7）道徳教育の目的と手段
　（8）子どもの活動性と積極性
　（9）労働とその教育的意義
　㈹　ウシンスキーの教授学，教授学的原蜀
　⑪形式陶冶と実質陶冶の理論の批判と古典語学校
　⑫　学校における母国語と自然科学の教授
　⑬　ウシンスキーの教科：書
　（ID教師とその養成
　⑮　教育学と学校の発達におけるウシンスキーの意義と役割
3．　1959年度版〈教育学史〉（第2版）
　（1）ウシンスキーの生涯と教育活動
　（2）ウシンスキーの世界観の唯物論的傾向とその階級的限界
　（3）教育科学と教育の技術についてのウシンスキー
　（4）ウシンスキーの教育学における教育の国民性の理念
　（5）道徳教育の目的と手段
　（6）子どもの活動性と積極性，労働とその教育的意義
　（7）ウシンスキーの教授学，教授学的原則
　（8）形式陶冶と実質陶冶の理論の批判と古典語学校
　⑨　学校における母国語と自然科学の学習
　⑩　授業についてのウシンスキー
　a1）ウシンスキーの教科書
　⑫　教師とその養成
　⑬　教育学と学校の発達におけるウシンスキーの意義と役割
　もちろん，小見出し，項目が異なっても，その基本的内容にはちがいがない。それと同時に，た
んにアクセントのおき方に還元できない内容もあり，それがソビエトにおけるウシンスキー研究の
推移を〈公的〉に示していて興味深いものがある。ここでは，まとめのく意義と役割〉だけとりあ
げておきたい。1955年度版く教育学史〉における，「偉大なロシヤの教育家としてのウシンスキー
の意義，ロシヤの教育学とソ連邦諸民族の教育学の発達におけるウシンスキーの役割」の全文は，
つぎのようなものである（31・244－245）。
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　ウシンスキーは，偉大なロシヤの教育家であり，ロシヤの国民学校の創始者であり，深遠な，
整然たる教育学体系の創造者であり，半世紀以上もの間，ロシヤの数千万の市民が学んだすばら
しい教科書の作者であった。
　ウシンスキーは〈ロシヤの教師の教師〉であり，かれは師範学校における国民的教師養成の体
系をつくりあげ，すぐれた教師たちの活動がカ・デ・ウシンスキーの著作により指導された。
　プーシキンの詩的な精神が一団のプーシキン派の活動を呼びおこしたように，ウシンスキーの
教育的精神が60－70年代の注目すべき教育家，ウシンスキーの後継者の一団の出現をうながし
たのである：エヌ・エフ・ブナコーフ，エヌ・ア・コルフ，ヴェ・イ・ヴォドヴォーゾフ，イ
ェ・エヌ・ヴォドヴォゾワ，デ・デ・セミョーノブなど。非凡な民主的教育家，イ・エヌ・ウリ
1・　一ノブは，ウシンスキーの心理学的，教育学的しごとを深く評価している。
　ソビエト教育学は，ウンシスキーの教育学的遺産を高く評価している。エム・イ・カリーニン
は，ソビエトの教師にかれの教授法的方法を広く利用することをすすめている。エヌ・カ・クル
プスカヤは，若い教師にウシンスキーの作品を注意深く読むように助言している。初等教授の教
授法，とくによみかき教授，説明読みのやり方におけるウシンスキーの教授法的方法を，ソビエ
トの学校は広く利用している。
　ウシンスキーの教育学的遺産の肯定的特徴を高く評価しながら，それと同時にわれわれは，こ
の遺産のなかにソビエトの教育学と学校にとって受け入れがたい多くのものがあることも考慮し
なければならない。これは，何よりもまず，かれの世界観のすべてに現われており，かれの教育
学体系において著しい役割を演じている，宗教性である：ウシンスキーは，宗教を，科学，国民
性とともに教育の基礎と考えた。教育家としてのウシンスキーの偉大さにもかかわらず，かれの
遺産には批判的に接しなければならず，かれの体系はロシヤがブルジョア君主制の道への第一歩
をすすあたばかりの60年代に生れたものであるということを考慮しなければならない。われわ
れは，教育学の分野でウシンスキーがなしたその時代にとって新しいものも，かれの遺産におい
て現代でも意義を失っていないものも，かれの体系において歴史的に制約されているもの廃れて
しまったものも，はっきりさせている。
　ウシンスキーは，ロシヤの教育学と学校だけでなく，ソ連邦のほかの民族の先進的教育家のし
ごとにも大きな影響を及ぼした。ブルガリヤ，チェコスロバキヤの教育学に対するウシンスキー
の影響も著しいものであった。
　スラブ諸国の教育学，ソビエトの非ロシヤ民族の教育家に対するウシンスキーの影響は，先進
的教育家がく母語〉，〈子どもの世界〉を模範として教科書をつくったことにあるだけでなく，ウ
シンスキーの思想（国民性，母国語の役割など）がいろいろな民族の先進的教育家に知られ，こ
れら民族の教育学を豊かにしたことにもある。
　ウシンスキーのもっとも親しい後継者のひとりエリ・エル・モドザレフスキーはのべている：
〈ウシンスキーはわれわれの真の国民的教育家である。ロモノーソフがわれわれの国民的学者であ
り，スゥヴォロフがわれわれの国民的司令官であり，プーシキンがわれわれの国民的詩人であり，
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　グリンカがわれわれの国民的作曲家であるのとまったく同じように〉。
　　エム・イ・カリーニンは，1941年，ウシンスキーの価値ある教育思想は，〈わが社会主義社会
　においてのみ完全に実現されうる〉と指摘しているのである。
　1956年度版（第1版）では，上の文章の「ウシンスキーの教育学的遺産の肯定的特徴を高く評
価しながら……」ではじまる段落が原文で13行削除されている。ほかは，レーニンの父ですぐれた
教育家，教育思想家でもあるイ・エヌ・ウリャーノブ（1831－1886）がとりのぞかれていること，
「ソ連邦のほかの民族」が，グルジヤ，アルメニヤ，カザッフスタンと具体的に示されていること
などちがいはあるが，ほぼ同じ内容である，といってよい。この項の1956年度版（第1版）と1959
年度版（第2版）の内容は，まったく同じである。
2，　ぺ・ア・リャビニチェフ，イ・カ・エクゴーリム，イ・ア・フレンケリのウシンスキー研究
　すでにふれたように，1947年には，リャビニチェフの論文〈ウシンスキーの教育学体系の基礎〉
も提出されている。リャビニチェフには，1954年にくカ・デ・ウシンスキーの認識理論的見解と
その教授理論〉（〈ソビエト教育学＞No．3）がある。この論文では，まず，バークリー，ヒューム，
カント，ヘーゲルなどとの関連で，ウシンスキーを把握しようとする。リヤビニチェフによれば，
ウシンスキーの「認識の理論は教育学的文献のなかでまだ解明されていない」問題であり，そ
の解明なしには，教授の方法論的基礎が明確にならないからであった。こうしてリャビニチェフ
は，ウシンスキーの認識の理論を詳細に分析し，それと教授の理論の関連を明確にしていくのであ
る（47・59－70）。
　〈ソビエト教育学〉誌，〈教育の対象としての入間一教育的人間学試論一〉の刊行百年記念特集
号に，（〈カ・デ・ウシンスキーの教育の対象としての人間〉における言語と思考の発生の諸問題）
をかいているイ・カ・エクゴーリムには，すでに，1953年に〈言語と思考についてのカ・デ・ウ
シンスキーの理論〉（〈ソビエト教育学〉，1953，No．11）がある。エクゴーリムは，そのなかで，
「言語と思考についてのウシンスキーの理論は，かれの理論的遺産のなかできわめて大きな地位を
占めていた。それゆえ，われわれにとってこれらの理論を研究することは，ウシンスキーの教育学
理論の基礎のより深い認識という点でも，教育科学の基礎の研究という点でも非常に大きな意義を
もっている」とのべている。言語と思考の問題についての理論の研究は，哲学者，言語学者として
のウシンスキーの研究にとってきわめて重大な意味をもっていることもたしかである（88・9°－1°5）。
　クールスク大学のイ・ア・フレンケリは，50年代に，〈カデウシンスキーの心理一教育学説の哲
学的基礎についての問題によせて〉（〈クールスク教育大学紀要＞1954，T．3），〈学校における自然
科学の教授についてのカ・デ・ウシンスキー〉（〈学校における自然科学＞1955，N。．6），〈カ・デ゜
ウシンスキーの心理一教育学的研究における教育と発達の問題〉（＜ソビエト教育学＞1955，No．12），
〈カ・デ・ウシンスキーの教授学についての新刊〉（〈ソビェト教育学〉，1959，No：4）などを発表
している4）。後にのべる，ストルミンスキーの名著〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉
の書評としてかかれた，〈カ・デ・ウシンスキーの教授学についての新刊〉で，フレンケリはつぎ
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のようにのべている（79・　148）。
　「ヴェ・ヤ・ストルミンスキーの著書の本質的欠陥は，ウシンスキーの教授学的見解を分析しな
がら，かれは，子どもの教育の目的について，〈完全な入間〉，〈内的人間〉の思想的本質について
のウシンスキーの基本的思想を正当に考慮していないことにある。しかし，この本のもっとも本質
的な欠陥は，著者がウシンスキーの哲学的見解をロシヤの古典的哲学者たちと同一視しているだけ
でなく，多くのばあいそれをマルクス主義的理論に近づけてさえいることにある」
　6ポB5版，9頁にわたりぎっしりかかれたこの書評は，きわめて論争的な内容をもつと同時
に，真の意味の書評とはいかなるものかを示しているようにも思われる。しかも，それが〈ウシン
スキー外的〉な批判なのでなく，おそらくストルミンスキー亡きあとのウシンスキー研究において
主導的役割を果すであろ5．と思われるものの手になるものだけにきわめて説得力がある。まさに，
これは，ウシンスキー研究，〈ウシンスキー学〉における碩学，ストルミンスキーに対する論争の
書でもあった。とくに，教育目的との関連がとりあげられていないという指摘は重大である。
3．　デ・オ・ロルドキパニーズェの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学説〉
　1954年には，ロルドキパニーズェの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学説〉第3版がモスクワで
発行されている（学位論文，1947，第1版，ドビリシ，1948，第2版，モスクワ，1950）。それは
つぎのように分けられている。
1　カ・デ・ウシンスキー一偉大なロシヤの教育家一
1r　カ・デ・ウシンスキーの哲学的，社会政治的見解
皿　教育学の一一me的基礎についてのウシンスキーの学説
IV　ウシンスキーの教育思想
V　ウシンスキーの教授学説
VI人格の教育についてのウシンスキーの学説
V皿学校の教師についてのウシンスキーの学説
V皿　学校の校長についてのウシンスキー
D（　グルジヤの教育思想発達におけるウシンスキーの意義
　その1でロルドキパニーズェは，「ウシンスキーについてかいた著者の多くは，かれの教育学体系
が，そのすべての部分において，そのすべての偉大さにおいて研究されていないと指摘している。
このことは明らかである。すでに，1885年，ヴェ・オストロフスキーとデ・セミョーノブはつぎ
のようにかいtcのはまったく正しかっf：くわれわれの教育学的文献が発達すればするほど，ロシ
ヤの学校が完全になればなるほど，ウシンスキーの意義はますます大きくなるにちがいない〉」と
のべている（25・8－9）。ロルドキパニーズェのウシンスキーの哲学的見解国民性の把握などについて
は，後に詳しくのべたが，（1）方法論的には，形成の過程・発展の過程においてウシンスキーをとら
えるという視点，（2）意義では，非ロシヤ民族（グルジヤ）へのウシンスキーの影響がはじめて具体
的にとりあげられた点，（3）30年代後半からほぼ10年間にわたる研究の成果であるだけに，資料・
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書誌学的考証においてもすぐれたものであることなどに注目したい。
　ロルドキパニーズェは，〈教育学辞典〉（全2巻，1960），〈教育百科辞典〉（全4巻，1964－1968）
のウシンスキーの項目の著者でもあった。
4．　ヴェ・ヤ・ストルミンスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉
　ストルミンスキーの注目すべき著書くカ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉が発行され
たのは，1957年であった。それまでに，ウシンスキーの教授学を全体としてとりあつかった研究
には，（1）テ・タジバーエフのくカ・デ・ウシンスキーの心理学と教育心理学〉（1948），（2）エム・ア
・ダニーロフの〈カ・デ・ウシンスキーの教授学〉（1948），（ダニーロフには博士論文〈カ・デ・ウ
シンスキーの教授学＞1941がある），（3）すでにのべたロルドキパニーズェの〈ウシンスキーの教育
学説〉の第5章，〈ウシンスキーの教授学説〉があった。しかし，ストルミンスキーによれば，そ
れらには共通の欠陥があった（68・5）。
（1）教授の内容を明らかにするための，科学の教育学的つくりかえの問題が提起されていない。こ
　れらの著作は，教科内容一何を教えるか一の問題をとりあげておらず，もっぱらく教授法〉だけ
　に目を向けている。
②　ウシンスキーの教授学を，その教授学の基礎と体系を示すのに「有害になるような」，教授学
　的規則，〈処方案〉の叙述におわっている。
　したがって，ストルミンスキーの著作の課題は，これら三つの著作とはことなり，「ウシンスキ
ーの教授学的助言，規則をまとめることでなく（このようなものはいろいろなかたちで再三おこな
われた），何よりもまず，ウシンスキーが自己の教授学的助言や規則をひきだした理論的基礎に読
者の関心を向けようとする」ところにあった（68・4）。この注目すべき200頁ほどの力作の大略はつぎ
のようなものである。
1　教授学の基礎
　1）　認識過程の客観的一論理学的基礎
　　（1）感覚的知覚の段階
　　（2）悟性的思考の段階
　　（3）　イデー的（理性的）認識の段階
　2）　認識の主観的一心理学的条件
　　（1）生理学的条件
　　（2）心理学的条件
　　（3）年齢的特性
皿　教授学の体系
　1）　教授内容の問題
　　（1）19世紀中期の科学知識のシステム
　　（2）科学の教育学的つくりかえ
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　　（3）科学の教育学的つくりかえにおける実学的支柱としての学校のシステム
　　（4）一般教育のシステムー科学の教育学的つくりかえの帰結
　2）　初等，中等学校の教科プランとコース構成の方法
　　（1）ウシンスキーの評価による教授の教科担任，クラス制度
　　（2）初等学校における教授コースの構成
　　（3）初等学校上級クラスにおける教授コースの構成
　　（4）中等学校における教授コースの構成
　3）　一般教授法
　　（1）すべての教授に必要な条件
　　（2）ウシンスキーの教授学的方法
　　（3）一般教授法の基礎的要素
　　（4）教授に対する基礎的な教授学的要求の創造的実現としての授業
　さきにのべたように，ストルミンスキーのこの著書が，フレンケリからきびしく批判されている
のである。
　1956年，〈ソビエト教育学〉誌，第8号にイェ・エヌ・メディンスキーの絶筆ともいうべき〈教
育学史における教育の合自然の原理〉がある。これは，後にのべるスミルノブの論文，〈学校と生
活の結合の諸問題と19世紀ロシヤの進歩的教育学における国民性〉，コロレフの論文，〈教育学の
分野における方法論的研究の基本的方向〉（〈ソビエト教育学〉，1969，No．4）とともに，方法論的
には重要であると思われるので若干ふれてみたい。
　メディンスキーは，合自然の原理の展開を，ヨーロッパでは，アリストテレス，コメンスキー，
ルソー，カント，ペスタロッチ，ディーステルヴェーク，ロシヤでは，ウクラナイナの哲学者，詩
人で，教育思想家でもあるゲ・エス・スコヴォロダー（1722－1794），ア・エフ・ベストウジェフ
などをとりあげ，位置づけたあとで，まとめとして，つぎのようにのべている（33・67）。
　　その後の時代（19世紀後半期），教育学的著作においては，合自然の原理はすでに存在してい
　ず，ほとんどふれられることさえない。
　　このことは，しかしながら，それが間違ったものとして拒否されたのであるということを意味
　していないのである。合自然の原理の理解は，ますますいろいろな年齢の子どもの心理学的特性
　の究明へと近づいていった。心理学は大きな成果をあげ，科学になりつつあった。
　　合自然の原理の発達における新しい，高い段階教育のこの原理の心理学による科学的基礎づ
　けは（哲学的，社会学的基礎づけとともに），ウシンスキーの教育学説のなかで示されている。
　　カ・デ・ウシンスキーはつぎのような要求を提起している：〈もし教育学が人間を全面的に教
　育しようと欲するのなら，教育学はまずもって人間を全面的に知らねばならない〉。全面的究明
　とこの要求の基礎づけにかれは，自己の主著〈教育の対象としての人間〉をささげている。この
　労作によって，はじめて，真の，いかなる人為性，思案性もなしに，心理学的な教育の基礎がつ
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　くられた。偏見にとらわれた，思案による理論，〈痕跡〉（ベネケ），〈表象のあそび〉（ヘルバル
　ト）などの代りに，ウシンスキーは，人間についての生理学の成果を利用しながら，その時代の
　科学の水準にもとついた心理学をうちたてたのである。
　それまでのソビエト教育史学では，このような発想は，みられなかったといってよいと思われる
のである。
　専門科学の分野では，1956年，キーエフ大学出版局から刊行された，ヴェ・イ・マサリスキー
のく言語とその学習についてのロシヤの革命的民主主義者とカ・デ・ウシンスキー〉がある。マサ
リスキーの著作は，言語とその研究に対する先進的な見解を確立した，ベリンスキー，チェルヌィ
シェフスキー，ドブロリューボブの労作は，マルクス主義以前の最高の科学であり，このような革
命的民主主義者の思想が，ウシンスキーの言語とその教授法の基礎の確立と直接結びついていると
いう観点から論述されている。155頁の半分以上（63頁から）をウシンスキーにささげており，
その具体的内容は，つぎのようなものであった。
1）　言語学習の体系についてのカ・デ・ウシンスキー
2）　カ・デ・ウシンスキーによる文法教授
3）　カ・デ・ウシンスキーのく母語〉の文法体系
4）　カ・デ・ウシンスキーの〈母語〉の教授法的体系
　この面のウシンスキーの遺産は，現在でもきわめて実践的意義の大きいものでもあることはたし
かである。
　1957年には，ストルミンスキーのくカ・デ・ウシンスキーの教育学的遺産について〉がある（〈ソ
ビエト教育学＞No．1）。この論文は，全集刊行の〈決定〉がたされてから，ウシンスキーの教育学
的遺産の探索，刊行の面で何が，どのようになされたか，ウシンスキーの教育学的遺産の研究をさ
らに深めるために何が解決されねばならないか，について論述したものであった。
　ここで，ストルミンスキーは，ウシンスキー研究におけるもっとも論争的な諸問題，（1）ウシンス
キーの〈宗教性〉，（2）家父長制とその道徳の理想化，（3濃奴制労働の理想化，（4）二元論の問題を正
面からとりあげ，これらにっいてなされた非難に答えようとしている。ストルミンスキーは，「ウ
シンスキーの教育学的遺産の研究を，たとえば，ロシヤの革命前の文芸作品の研究がたっている科
学的高さにおこうとすることが必要である」とのべているが（67・s2），この論文は，何よりも，新た
な，より高いウシンスキー研究の方向と基礎を示そうとしたものであったといえよう。
　1960年には，ストルミンスキーの労作〈カ・デ・ウシンスキーの生涯と教育活動（伝記）〉（345
頁）が，ロシヤ共和国教育省，国立教育出版所から刊行されている。ストルミンスキーは，その序
文で，まず，「これは，完結した，総合的研究ではなく，ただカ・デ・ウシンスキーの生涯と活動
の個々の問題についての予備的探究にすぎない」と強調し，つぎのようにのべている（69・3）。
　　現在，ウシンスキーについての全体として完結したしごとをするうえでの困難さは，かれの死
　後ほぼ90年も経過したにもかかわらず，教育学的文献においてかれの生涯と活動についての資
　料の蒐集がまだあまりにも少なく，これらの資料がまだ批判的に意味づけられ，注解されていな
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　いことにある。全体として，教育学史においては，ほかの学問分野の古典的作品に対してはすで
　につくりあげられているような，カ・デ・ウシンスキーの教育学的遺産の研究のしっかりした，
　基礎づけられた伝統がっくりあげられていない。現在まで，ウシンスキーの完全な著作目録も，
　その体系化された科学一批判的研究も，それらに対するしかるべく詳細に検討されたコンメンタ
　ールもない。このことが，この分野における科学的しごとのやり方がまだしかるべき水準に達し
　ておらず，多くのばあいまだ予備的しごとを必要としている，と考えざるをえなくしている。
　たしかに，プーシキンやトルストイなど文学における古典的作家の研究，ベリンスキー，ゲルツ
ェンなどの研究の水準はきわめて高いし，その基礎作業としての文献学的，書誌学的考証・研究は，
ひとつのく伝統〉をつくりだしているといえるだろう。ゲルッェン研究については，エム・イ・ギ
レリソン，イェ・エヌ・ドルイジャコワ，エム・カ・ペルカリの〈ア・イ・ゲルツェンーセミナリ
ー〉　（1965，400頁）を考えてみるだけで十分である。
　ストルミンスキーには，ウシンスキー研究をこうした水準にまで高めたい，〈ウシンスキー学〉
といえるようなものにしたい，という願いが常にあった。その具体的内容や問題については，〈伝
記〉の項で詳しくのべるのでここでははぶくが，「ウシンスキーの教育学的遺産に対する，事実に
より根拠づけられた科学一研究作業のためのしっかりした支柱を見出すために」なされたこのく概
観〉のウシンスキー研究史上しめる意義と役割はきわめて大きいものといわねばならない。
　1961年には，やはりストルミンスキーの，〈偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシンスキー〉（48
頁）というパンフレットが〈ズナーニエ〉からでている。そのはじめには，「カ・デ・ウシンスキ
ーの死後90年忌のためにかかれたこのパンフレットは，ソビエト学校の基本的課題に対応する，
かれの学説の側面に関心を向けることを課題としている」とはっきりのべられているが7“・3－4），た
しかに，その把握のしかたは，きわめてく現代的〉なものであった。
1　カ・’デ・ウシンスキーについての伝記的知識
皿　力・デ・ウシンスキーの基礎的教育思想
　（1）教育における国民性の問題
　（2）知的労働と肉体労働統一の思想
　（3）教育と教授の統一の問題
　（4）生徒の自由な活動の特別な領域としての学校教授の問題
　（5）教授の発達的体系の決定的環としての教師の人格
　（6）科学の教育学的つくりかえの問題
　（7）教育科学の問題
　このパンフレットの最後で，ストルミンスキーはつぎのようにのべている（7e・46）。
　　〈偉大なロシヤの教育家〉という形容語がすでにカ・デ・ウシンスキーの名前と分ちがたく結
　びっいているが，かれの思想の運命は，生存中も，死後も哀れなものであった。生存中には，か
　れは，かれの思想をより一層発展させるような真の生徒や後継者をもたなかったし，死の直前ま
　で，自分が教育界で孤独であると感じ，このことをこぼしていた。かれは，たしかに，かれの教
一25一
明治大学　人又科学研究所紀要　第八・九冊合併号
　育思想の外的な面を知っている崇拝者をもっていたが，かれの教育的見解の本質そのものを知り，
　それを発展させる後継者はもたなかった。
　もちろん，この文章のあとは，段落をかえ，ソビエトでは……と続き，カリーニンのコトバでし
めくくられるのであるが，ストルミンスキーのこのような表現に，それまでかれがかいたものには
なかったニュアンスを感じるのは，わたしだけであろうか。それはともかく，このパンフレットに
つけられた，〈ビブリオグラフィヤ〉も特異なものであった。
1．教育学者が知らねばならないウシンスキーの論文
　（1）〈教育学文献の効用について〉
　（2）〈学校の三要素〉
　（3）〈公教育における国民性について〉
　（4）〈労働の心理的，教育的意義〉
　（5）〈母語〉（論文）
　（6）〈スイス教育紀行〉
　（7）〈ロシヤにおける国民学校の発生について〉
　（8）〈採点について〉
　（9）ベリューチンとの往復書簡
2。　ソビエト学校の第1段階の教師が知らねばならない資料
　（1）〈母語〉と教授指導書
3．　ソビエト学校の第2段階の教師が知らねばならない資料
　（1）〈子どもの世界〉と教授指導書
　（2）スモーリヌィ学院プログラム，解説
　（3）〈ロシヤ語の教授について＞
4．　ウシンスキーがつくりあげた教育学の基礎をより深く知るために，つぎのものを読む必要があ
　る。
　（1）〈教育的人間学〉
　（2）ゴンチャローフ，〈ウシンスキーの教育学体系における唯物論的特徴＞5）
　（3）アナーニエフ，（カ・デ・ウシンスキー偉大なロシヤの心理学者＞
5．　ウシンスキーにっいては最近っぎの著作が刊行されている。
　（1）〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉
　（2）〈カ・デ・ウシンスキーの生涯と教育活動概観＞
　1961年，〈ソビエト教育学〉第1号に，ヴェ・ゼ・スミルノブの論文〈学校と生活の結合の諸
問題と19世紀ロシヤの進歩的教育学における教育の国民性〉が発表されている。スミルノブは，
その文頭でつぎのようにのべている（52・88）。
　　最近15－20年の間に，わが国の教育学史研究者によって，過去の教育学的遺産，とくにロシ
　ヤの教育家の遺産の研究において，より広範な解明，より正しい科学的評価をおこなった，多く
一26一
カ・デ・ウシンスキー
　の研究がなされている。しかし，公刊未公刊の，一般に，価値ある研究において，本質的欠陥に
　出会うことがある。そこでは，ある教育思想の代表者がその先駆者や同時代人とことなる特質が
　まだ必ずしも明瞭，鮮明にえがかれていない。研究する教育家の教育学的見解のすべての面をと
　らえようとしながら，研究者は，その研究のなかで教育学のもっとも重要な問題に対してしばし
　ば十分な関心を向けることができず，ロシヤの教育思想の発達の歴史における主要で，主導的な
　ものをうまくさし示すことができない。このことなしには，祖国の教育学の真の人間，その地位，
　世界の教育史における意義を十分はっきり示すことができない。このことなしには，現代の緊要
　な教育的問題の解決のために，過去の教育学的遺産を利用することも困難なのである。
　こうしてスミルノブは，もっとも重要な問題とひとつと思われる，学校と生活の結合の問題こ
の間題と密接に結びついている教育の国民性の問題をとりあげているのである。学校と生活の結合
の問題では，スミルノブは，タチシチェフ，ロモノーソフ，ラジーシチェフ，ラジーシチェフの教
育の本質と課題に対する見解を継承し，発展させたとされるチェルヌィシェフスキー，ドブロリュ
ーボブ，チェルヌィシェフスキーやドブロリューボブと同じ立場にたったとされるピーサレフ，シ
ェルグーノブなどとともに，ピロゴフとウシンスキーをとりあげている。
　ウシンスキーについては，「偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシンスキーは，古典語教育の意義
に対してピロゴフと見解を異にしていた。……一般普通学校を生活に近づける主要な手段を，かれ
は教科内容のなかに自然科学的知識を多くすることにみていた」とされる52・91）。
　教育の国民性の問題では，まずベリンスキーをとりあげ，詳細に分析したあとで，「ベリンスキ
ーが発展させ，熱烈に擁護した教育の国民性の思想は，当時の多くの進歩的な教育学，国民教育の
活動家の関心を引きつけた」とし，チェルヌィシェフスキーにつづいて，ウシンスキーをとりあげ
ている。スミルノブは，「教育学の部門で国民性の問題がカデウシンスキーによってはじめて究明
された」と考え，っぎのようにまとめている（52・96）。「国民性にもとついて学校の教授一訓育活動が
より完全に，より理性的にうちたてられればうちたてられるほど，学校は国民の生活にますます密
接になり，そうなることによって若い世代を愛国者，他の国民も尊敬すると同時にその国の国民の
真の利益の擁護者に育成するという課題がますますよく果される」。
　この論文の内容，とくにウシンスキーに関する内容は，スミルノフ自身がかいた師範学校教科書
く教育学史〉などで展開されているものとまったく同じてあり，またそれが当然でもあろうが，何
か新しいものがもりこまれているわけではない。しかし，その視点は，いわゆる1958年の学制改
革に関連して，その要求にこたえているという点で注目すべきものと思われるのである。
　すでにふれたようにスミルノブは，師範学校教科書〈教育学史〉（第2版，1959，第3版，1965）
のウシンスキーの項の著者であり，博士論文でもある名著〈19世紀60年代における初等，中等
学校の改革〉（1954，310頁）著者であった。1963年には，このスミルノブの〈19世紀ロシヤの
進歩的教育学の歴史概説〉が発行されている。ウシンスキーの項の小見出しは，生涯と活動，世界
観，科学としての教育学と技術としての教育学，一般教授，普通学校の性格と課題道徳教育，学
校の規則，教授の一般教授学的規則・形態・方法，直観性にっいて，教科書，教師，教育学と学校
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の歴史におけるウシンスキーの地位と意義，であった。
　〈教育学と学校の歴史におけるウシンスキーの地位と意義〉では，つぎのようにのべられてい
る（53・231『232）。
　　ウシンスキーの世界観の特質は，教育学的労作にも反映している。そこでは，唯物論と観念論
　とが，自然科学的知識をきわめて高く評価することと同時に道徳教育の手段としてキリスト教を
　擁護することとが，しばしば和解している。ブルジョア民主主義者，啓蒙家としてのウシンスキ
　ーは，新しい道にそってロシヤが発達することに賛成したが，その政治的，哲学的信念では，ゲ
　ルツェンやベリンスキー，チェルヌィシェフスキーやドブロリューボブの革命的民主主義，啓蒙
　運動の思想の水準には達しなかった。かれは，社会生活における教育の役割，とくに国民大衆の
　なかに初等教育を広範に発達させることを過大評価しがちであり，ロシヤのよりよき未来への主
　要な方途をここにみていた。
　　しかし，このことは，祖国の教育学と学校の発達におけるカ・デ・ウシンスキーの真に傑出し
　た役割を低めはしない。かれによって，教育の理論と実践の多かれ少なかれ重要なすべての問題
　が，提起され，詳細に究明されたのである。とくに，初等教育のいろいろな側面に関する問題の
　しあげにおけるウシンスキーの貢献は大きかった。ここで，かれは，一般的，原則的なものの叙
　述にとどまらず，教育と教授のきわめて具体的な方法と手段を示した。このことがウシンスキー
　の教育理論に実践的性格を加えている。
　1962年，モスクワ大学出版局から発行された，モスクワ大学論理学講座の論文集〈ロシヤにお
ける論理学の歴史概観〉のなかには，エヌ・ア・ヴェンゲレンコの〈抽象的思考の本性と教授にお
ける論理学の意義についてのカ・デ・ウシンスキー〉が入っている（ヴェンゲレンコには，学位
論文にくカ・デ・ウシンスキーの哲学的，論理学的見解＞1953がある）。ヴェンゲレンコは，「ウシ
ンスキーは認識の問題を唯物論の見地にもどついて解決した。外的世界は，人間の意識とかかわり
がなく，感覚，概念，カテゴリー，イデーの源泉である。経験論的認識論の見地にたち，ウシンス
キーは，三つの知識の源泉を認めている……」とし（7・96）。それらについて分析したあとで，〈教授
と子どもの認識的能力の発達において論理学がどのような地位をしめ，意義をもっているか〉につ
いて詳細に論述している。ヴェンゲレンコは，ウシンスキーが教育学の主要な基礎として，生理
学，心理学だけでなく，論理学も考えていたとして，この方向の研究を深めているのである。原典
にもとついた，きわめて説得力のある論文のひとつである。
　1966年には，教育大学教科書く教育学史〉（第3版）が発行されている。すでに1955年度版と
1956年度版（第1版）で対照した〈教育学と学校の発達におけるウシンスキーの意義〉の項をみ
ると，つぎの文章が付加されていることがわかる（35・267）6）。
　　カ・デ・ウシンスキー一国民的教育家一は，初等国民学校の教育水準を著しく高めた。とくに，
　その原因になったのは，かれの教科書〈子どもの世界〉と〈母語〉であった。ウシンスキーは，
　それまでにコメンスキー，ペスタロッチ，ディーステルヴェークがっくりだした直観教授の方法
　を新しいやり方によってひろげ，豊かにし，意識性，基礎性と堅固性，同じく子どもの積極性と
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　活動性の発達の原理の適用に，多くの新しいものをもちこんでいる。
　　とくに，学校と生活の結合にっいてのウシンスキーの思想は価値のあるものである。かれは，
　生活はその方向に逆らっている学校をかんたんにくつがえす，〈真の教育は，一方では学校，他
　方では生活と科学の間の調停者にならなければならない〉と語っている。教師は，かれの見解に
　よれば，新しい世代を学校から生活へ導かねばならないのである。
　1967年には，師範学校用のく教育学資料集〉が，エス・エヌ・ポリャンスキーの編集で発行さ
れている。この資料集は，基本的には，師範学校の〈教育学〉のプラグラムに構造，内容が合致す
るように編集されており，「未来の初等学校の教師の教育学の研究を助けるたあに」つくられたも
のであった。それは，大きく，第1部：教育学の一般的基礎，第2部二教授学，第3部：訓育
の理論と方法，第4部；学校学に分けられている。ウシンスキーは，その第2部で，つぎのよう
にとりあげられている。
　第2部　教授学
　第5章　教授学の一般的基礎
　4．カ・デ・ウシンスキー，エリ・エヌ・トルストイ，ヤ・ア・コメンスキー，ア・ディーステ
　　ェルヴェーク
（1）〈母語〉教授指導書（AIO－7，33）
（2）〈教育の対象としての人間〉（A10－8，37，251）
（3）〈初等教授における母国語の意義について〉（A10－6，262－269）
（4）〈教育的人間学〉第3巻資料（AIO－18，420－425，427－428，429－431）
（5）〈ロシヤ語の初等教授について〉（A10－5，335－356）
（6）〈スイス教育紀行〉（AIO－3，147－148）
（7）〈教育の対象としての人聞〉（A10－8，121）
（8）〈子どもの世界〉第1版序文（A10－5，23－34）
　第7章学習活動組織の基本的形態としての授業
　3．カ・デ・ウシンスキー，エリ・エヌ・トルストイ
（1）〈母語〉（A10－6，251－262）
　第8章　教授の方法
　3．カ・デ・ウシンスキー，エリ・エヌ゜トルストイ・ぺ・エフ・レスガフト・ヤ’ア・コメ．y
　　スキー
（1）〈母語＞2年用教授指導書（A10－7，245－246）
　（AIO－7，337は，教育科学アカデミヤ版ウシンスキー全集，第7巻の337頁を示す）
　同じく1967年には，教育科学アカデミヤ，教育理論・教育学史研究所から，〈教育学の一般的
基礎〉（391頁），〈教授学の基礎〉（472頁）が発行されている。これらは，ソビエト社会の新しい
進展とそこから生じる学校と教育学に対する新しい課題に答うるためにかかれたものといえよう。
これらは，教育学研究者，教育大学・師範学校の教員などに向けてかかれたものであった。〈教育
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学の一般的基礎〉では，ウシンスキーに4頁ほどさかれている。ここで，ウシンスキーは，つぎ
のようにかかれている（10・66）。
　「19世紀ロシヤの経済と文化の発達（1861年の改革前後の）は，学校と教育学の前に新しい課
題を提起した。偉大なロシヤの教育家コンスタンチン・ドミトリエヴイッチ・ウシンスキー（1824
－1870）の多面的で，豊かな活動は，このような緊要な生活の要求に対する回答であった。
　この時代のある学校の活動家は，新しい課題を単純に解決しようとした：外国の参考書を，ロシ
ヤの条件に合うようにいくらかかえて，翻訳することで。カ・デ・ウシンスキーは，このような道
に祖国の教育学は進むことができないということをはっきり理解していた。国民には自己の国民学
校が必要であり，教育は独自なものでなければならず，生活の諸条件，歴史的発達の要求にぴった
り合致しなければならない。教育理論も同じく国民に奉仕するよう要請されている。」
　〈ソビエト教育学〉誌，1968年第1号は，ウシンスキーの主著，〈教育の対象としての人間一
教育的人間学試論一〉の発行百年記念〈特集号〉であった。この特集号には，つぎの4論文がのせ
られている。
（1）エヌ．カ．ゴンチャローフ，〈カ・デ・ウシンスキーの〈教育的人間学〉一教育学における新
　しい世紀のはじまり〉
（2）べ・ゲ・アナーニエフ，〈現代の教育的人間学の問題としての個人的発達の構造〉
（3）デ・オ・ロルドキパニーズェ，＜＜教育の対象としての人間〉一ロシヤ古典教育学の栄光〉
（4）イ・カ・エクゴーリム，〈カ・デ・ウシンスキーの〈教育の対象としての人間〉における言語
　と思考の発達の諸問題〉
　ゴンチャローフは，カントに代表される観念論哲学の人間学が人間の心理的生活の理論であり，
フォイエルバッハに代表される唯物論哲学では人間を具体的一歴史的な社会関係からきりはなして
おもに，生物的存在とみなしたとすれば，ウシンスキーはこのような原則的問題の解決にさらに近
づいたとし，その史的意義を，つぎのようにまとめている（12・11）。
　「偉大なロシヤの教育家は，人間の全面的陶冶と教育のためには人問を全面的に研究する必要が
あることをはっきり理解していた。教育思想の発達史において，基本的な問題一その複雑な測面の
すべてにわたり人間の本性を研究し，解明すること一がはじめて提起されたのである」
　ウシンスキーの〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉の意義を，このように人間そ
のものの研究にもとついて教育学を確立するという点にもとめたゴンチャローフの立場は，その意
義をあくまでも〈史的〉に認めようとするものであったといえよう。ゴンチャローフは，「今日の
世界はまったく別のものになっている」と考え，新しい哲学的基礎，すなわち，マルクス・レーニ
ン主義にもとついて，新しい教育理論がつくりだされている，としているのである（12・20）。
　エクゴーリムの立場も，ゴンチャP一フの立場と同じである。エクゴーリムは，ヒューム，ロッ
ツエ，ベネケ，ヘルバルト，スペンサー，フォクトなどとの対比のうちに，ウシンスキーのく言語
と思考〉についての学説を分析し，「19世紀第二半期という条件を考えると，まったく科学的に一
般陶冶の基礎としての初等教授の諸問題を解決した」とのべている（89・52）。
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　ロルドキパニーズェは，〈教育の対象としての人間〉が，「教育に関する科学における新しいペー
ジを開いた」と高く評価し，まずその方法論的基礎の分析をおこなっている。ロルドキパニーズェ
は，ルビンシュテイン，スクヴォルツォフ，ゴリツェフ，カプチェーレフ，ウラジスラヴリョフな
どの一面的評価を批判し，ウシンスキーの〈事実〉にもとついた哲学を分析している。ここでの論
理の展開は，かれの主著〈ウシンスキーの教育学説〉とほぼ同じである。しかし，ロルトキパニー
ズェの評価は，ゴンチャローフ，エクゴーリムとことなり，〈教育の対象としての人間〉のく史的
意義〉だけでなく，〈現代的〉意義も認めようとするものであったといえる。これらについては，
後に詳しくふれたい。
　レニングラード大学のべ・ゲ・アナーニエフ（1907－　　）は，1945年のくソビエト教育学〉誌
特集号にもゴンチャU一フと同じく＜カ・デ・ウシンスキー一偉大なmシヤの心理学者〉をかいて
いる。アナーニエフには，50年代はじめまでは，おもに教育心理学，発達心理学，心理学史など
についての論文，著述が多かった。ところが，1957年の〈現代科学の一般的問題としての人間〉
　（レニングラード大学紀要，No．244）以来，「人間はあらゆる諸科学のもっとも共通で，基本的な
問題のひとつになっている」という観点からすぐれた研究をのこしているのである。1964年〈ソ
ビエト教育学〉誌第1号に発表された〈教育の対象としての人間一教育的人間学の展望一〉では，
アナーニエフは，「19世紀60年代にウシンスキーが解決した課題を，20世紀60年代に解決す
ることになるであろう課題とのいくつかのアナロジー」を試みている。ここでは，人間諸科学の発
達の現状についての分析，とくに生物物理学，生物化学などのめざましい発達，情報理論，サイバ
ネテックス的アブn　・一チなどにも多くのページがかされている。
　特集号の論文〈現代の教育的人間学の問題としての個人的発達の構造〉は，「個人の発達に対す
る構造的アプローチは，教育と発達の間の相互関係にかかわる基本的諸事実の理解を可能にする」
という観点から，人間一その内実をなす個人の発達一が究明されている。しかし，それは，「実験
的自然科学と哲学における弁証的方法の決定的成果のおかげで，19世紀や今世紀初頭に支配的で
あった，有機体の統一性についての思弁一総合的解釈は克服されている」といういわば科学的楽観
主義ともいうべき立場にたってなされたものであったこともたしかである（3・23）。これらについても
別にとりあげたい。
　〈心理学の諸問題〉誌には，ア・ア・スミルノブのくカ・デ・ウシンスキーの〈教育的人間学〉
百年によせて〉（No．4）がある。
　1968年には，〈教育百科辞典〉の最後の第4巻が発行されている。その文頭には，「ウシンスキ
ー，コンスタンチン・ドミトリエヴイッチ〔19．皿（2．皿），1824（ほかの資料では1823）－22．
湿．1870（3．1．1871）〕一ロシヤにおける科学的教育学と国民学校の創始者。民主的教育家，ウシ
ンスキーは教育のすべての理論的，実践的問題を自己の母国，その国民の利益への奉仕という観点
から解決した。かれは，「私の祖国にできるだけ役立とうとすること，これこそ私の生涯の唯一の
課題であるという座右の銘に導かれていた」とある（76・　449”450）。
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皿　ウシンスキーの伝記
　ウシンスキーの死後，すぐ，ウシンスキーの大学時代の親友であり，〈ソヴレメンニク〉，〈読書
文庫〉時代にしばしば交渉があり，ウシンスキーが編集者であった時代の〈国民教育省雑誌〉の編
集に加わっている，ユ・エス・レフニェフスキー（1824－1887）の追悼録〈カ・デ・ウシンスキー一〉
がくヨーロッパ報知＞2月号にだされている。この追悼録は，ウシンスキーを直接知っているもの
の手になるはじめてのウシンスキーの生涯と教育活動についての〈伝記的概観〉といってよいもの
であった。しかし，それは正確な事実的知識にもとついたものとはいえず，親しい友人の思い出，
エピソードからなるものであった。たとえば，ウシンスキーが1840年モスクワ大学法学部に入学
したときの第一印象は，「すでに入学試験のときに，また大学での最初の講義のときに，われわれ
すべてが，まだ若い，子ども子どもした，黒い表情にとんだ眼をして，賢こそうな，非常にやさし
げな顔をした，チョットばかり小ロシアやなまりはあるが，生々とはきはきとしゃべるウシンスキ
ーに注目している。われわれの大学生活で興味のあるすべてのことに対する独創的で，するどい意
見は，みんなの共感をよばずにはおかなかった」と語られている（46・405）。レフニェフスキーのこの
く追悼録〉から，頭のよい，ヒューマニスティックな，また民主的な，それでいて自分の信念にか
かわる問題ではきわめて非妥協的な，ウシンスキー像がうかびあがる。レフニェフスキーは，ここ
で，「ウシンスキーの生涯の最初の時代，ギムナジウム時代についてはわれわれは何も知識をもっ
ていない」とのべているが，．事実，ウシンスキーの母親がグウサク家の出であるとか，ウシンスキ
ーは小nシヤの貴族の旧家の生れであるとか，誤りも多い。また，ウシンスキーの思想形成におい
ては，この〈追悼録〉にある「レートキンの講義は，ウシンスキーの知的発達に，かれのしごとの
その後の方向に決定的影響を及ぼした」という指摘が（46・4°7），後に紋切型に引用されることにもな
った。
　ヴエ・ヤ・ストユニン（1826－1888）の追悼録くカ・デ・ウシンスキー〉は，直接ウシンスキー
を知っていたレフニェフスキーのものとは性格を異にしている。ストユニンは，「わが尊敬すべき
同僚の生涯」のもつ意味を少しでも明らかにしようと志したのであった。したがって，ウシンスキ
ーの論文，著作などの意味づけもおこなっているのである。しかし，伝記的な面では，ストユニン
も「かれの幼年時代，少年時代については，われわれはいまは何も知らない」とのべており（57・　137），
やはり間違いも多くみられる。
　1871には，さらにエフ・メドニコフの〈追悼録〉がく国民学校〉誌にのせられている。
　ウシンスキーとともにノヴゴーロド・セヴェルスク・ギムナジウムに学び，後にキーエフ，ギム
ナジウム，ベズボロトコ・リセーの校長になった，エム・チャルイのウシンスキーに関する伝記資
料は・〈カ・デ・ウシンスキーの伝記資料〉（〈国民学校＞1874，No．4），〈回想記〉（〈キ＿エフスカヤ
’スタリナー＞1889・No・8）である。これらは，ウシンスキーの少年時代の唯一の伝記資料であ
る。母親の死後，幼い弟妹の世話をしながら必死に生きようとするウシンスキー，ウミンスキーの
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ものごとに対する直向な態度，生きることへの潔癖さ，勉強ずきなど，年若きウシンスキーの生き
生きとした形象が，そこにはある。なかでも，〈回想記〉は，ウシンスキーの伝記資料としての枠
をはるかに超える，19世紀30年代ウクライナの叙事詩ともいうべきものであった。
　ウシンスキーの死後10年たった1881年には，ウシンスキーの最初の〈伝記〉がア・フロルコ
フによってだされている。この〈カ・デ・ウシンスキー，伝記的概観〉をかいたフロルコフは，ウ
シンスキー家の家庭教師であり，ウシンスキーの外国教育視察時代の個人秘書でもあった。ウシン
スキーの主著く教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉第2巻の口述筆記をしたのがフロ
ルコフであり，ウシンスキーの蔵書（現在，この蔵書がどうなっているかはまったくわからない），
手稿の整理，さらには，未完の〈教育的人間学〉第3巻の資料を整理したのもかれであった。〈教
育の対象としての人間〉時代のウシンスキーはつぎのようにえがかれている（5）。
　　ウシンスキーは教育学の哲学的，心理学的基礎を明らかにし，体系化するために教育的人間学
　をかくという目的をもっていた。……鉛筆を手にもち，ページに注をこまかくかきこみながら，
　ウシンスキーは，古い時代，新しい時代の思想家，哲学者，教育家の著作を読んでいる：アリス
　トテレス，スピノザ，ヘーゲル，カント，ミル，ロック，ベェーン，ダーウィン，ショーペンハ
　ウエル，ベネケなどの著作は，この時代のかれの手からはなれることはなかった。……外国で，
　ウシンスキーは，下書きの，いわば準備的なしごとをやりおえていた。……これらすべてを体系
　化し，ウシンスキーの頭のなかにすでに前から熟していた計画にしたがってひとつのイデーに結
　びつけることが必要であった。このしあげのしごとは，ペテルブルグでおこなわれた。ウシンス
　キーはこのしごとを普通朝やっている。というのは，かれの健康が夜のしごとを可能にしなかっ
　たからである。本で埋った自分の書斉に閉じこもり，大きな安楽椅子に身をしずめ，ウシンスキ
　ーは人間学のある章を口述しはじめる。1時間も口述すると，かかれたものを通読し，補足や修
　正を加え，ふたたび口述にはいる。口述したものに一度で満足することはほとんどなかった。何
　回となく手をいれ，ウシンスキーは時にはまったく新らしくなるほど修正する……
　　こうして，ウシンスキーによって〈教育の対象としての人間〉が公にされるのである。
　フロルコフの〈伝記的概観〉のおもの資料は，自分の思い出，ウシンスキーの家族からの資料，
すでに公にされていたレフニェフスキー，ストユニンの追悼録，チャルイの伝記資料などであり，
その時代にとっては，もっともまとまったものであったことはたしかである。しかし，この〈伝記
的概観〉は，すでにのべたように，ウシンスキーが唯物論的，無神論的であるとされ，宗務院，国
民教育省，それと同じ立場にたつジャーナリズムからの攻撃にさらされ，ウシンスキーの名前さえ
意識的に忘れさせようとさせられていた時代に，ウシンスキーの思想的〈復権〉のためにかかれた
ものだけに，ウシンスキーの宗教に対する態度の弁明，信心深さの証明にかなりの力がそそがれて
おり，その反面，ウシンスキーの生涯とその教育活動のなかのきわめて重要な部分が，資料の不足
からだけでなく，とり扱われていないのである。
　ストルミンスキーによれば，当時，〈ヨーロッパ報知〉の匿名の書評はつぎのように指摘してい
る（69・14）。
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　　フmルコフは，ウシンスキーの歴史的役割，多くの面でかれが40年代の人間に属していたと
　いらことを不明確のままのこしている，その上，伝記の著者は，時代と新しい条件によって課せ
　られたエポックのちがいを評価するたあの歴史的理論が十分でなかった。ウシンスキーが40年
　代からでていたという意見は，非常に正しい。しかし，ウシンスキーをく理性的なロシヤの学校
　の父，ロシヤの教師の教師，ロシヤの女性の友，」シヤの子どもの教師〉と名付けることでフロ
　ルコフは，その時代とウシンスキーに先立つ時代を無視した。……「新しい教育学は先駆者をも
　っていた。スモーリヌイにおけるウシンスキーの協力者たちは，ウシンスキーによってでなく，
　全体としての時代の傾向によって教育されたのである。この時代の傾向は解放とヒューマニズム
　の精神によって貫かれており，それがウシンスキーの活動そのものも可能にしたのである」
　1881年，新聞くカフカーズ〉に，ウシンスキーの生涯の最後の10年間のもっとも親しい友人のひ
とりエリ・エヌ・モドザレフスキーの〈カ・デ・ウシンスキー伝記のために一〉がのせられている。
ウシンスキーは，1862年から1868年の間，かれと手紙のやりとりをしている。それだけに，少な
くともこの10年間については，フロルコフより詳しかった。これは，フロルコフの誤りをなおし，
より正確にする意図のもとにかかれたものであった。それと同時に，これは，教育科学アカデミヤ
版11巻全集に収録されている〈往復書簡〉のコンメンタールにもなるものであった。そこには，
つぎのようなコトバがある（36’274）。
　　ウシンスキーの完全な伝記のためには，かれの多面的な生涯，まったき変転，熱中，もっとも
　深い絶望，はじめの時期のこのすばらしい活動家の元気をすっかり失わせるような生活からの正
　確な事実，外的資料さえも十分に蒐集されていない……故入を知っていたものすべてに，自分の
　知っていること，今なら話すことができること，かれの側にたつにしろその反対であるにしろ，
　すべてをカ・デ・ウシンスキーについて知らせるという聖なる義務がある。将来の伝記研究者は，
　これらの知識のすべてを利用し，そして，ロシヤの学校のために誠実にたたかったこのすばらし
　い人問の生涯の真相のすべて，おそらく，その偉大さのすべてを，子孫の前に再現するだろう。
　1885年，〈国民学校〉誌に発表された，ウシンスキーが〈読書文庫〉誌に関係があった時代の編
集者，ア・べ・スタルチェフスキーのくカ・デ・ウシンスキーについての私の思い出〉は（55・36－65），
フロルコフの〈伝記的概観〉がこの時代のウシンスキーについて何もふれていないので，この時代
にウシンスキTと交わした手紙をもとにそれを補うためにかかれたものであった。この思い出は，
少なくとも，以下の2点について，きわめて重要かつ問題のあるものといえよう。
　1．　ウシンスキーが〈ソヴレメンニク〉から〈読書文庫〉へ移った理由について
　　スタルチェフスキーのく思い出〉には，「……私はあなたに労力を提供しようと決心しました。
　私は〈ソヴレメンニク〉で働いているのですが，その傾向に同感できないのです。私は，編集陣
　のなかでは，異質な入間なのです」，「……そうです。私は雑誌の傾向に同感できないのです。私
　は〈ソヴソメンニク〉のグループの人々に，それから雑誌にのせられている多くのものに同感で
　きないのです」とある。こうして，ウシンスキーは，チェルヌィシェフスキーやドブロリューボ
　ブとうまくいかず〈ソヴレメンニク〉から離れた，さらには，革命的民主主義者の機関誌，当時
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　の先進的人々の最後の砦であった〈ソヴレメンニク〉の傾向に反対であった，という〈伝説〉が
　生れるのである。
　　この点については，ストルミンスキーのきわめて説得力のある分析がある。それについては後
　にふれたい。しかし，原文の歪曲をスタルチェフスキーがやったのか，編集者がやったのかは，
　明らかでない。そのいずれにしろ，またその意図がどのようなものであったにしろ，さきにのべ
　たようにウシンスキーのく復権〉のための試みが，「信心深い人間」であったという方向でぼさ
　れていた時代に，〈ソヴレメンニク〉の人々とは異質であるということは，それなりに〈意味〉を
　もったものと思われる。
　2．　ウシンスキーの教育学者，教育思想家としての転機について
　　スタルチェフスキーによれば，1855年夏，イギリスの雑誌〈Athenaeum＞のある号で，教育に
　ついての興味ある論文にぶつかり，それをすぐウシンスキーに翻訳するように依頼する。それか
　ら数口してつぎのような熱狂的な手紙がきたというのである。
　　「ああ，ア・ヴェ・，あなたは私になんてことをしてくれたのでしよう！　何のために私にア
　メリカの教育についての論文を送ってくれたのですか！・一・私は〈Athenaeum＞を読んで，いく
　晩もねむれませんでした。その論文は，私の頭に，考え方に，信念に，おそろしいほどの変化を
　もたらしました。それは，教育や形成についての多くの問題を提起し，これらの論文なしには，
　おそらく決して私の頭のなかに生じてこないような，まったく新しい多くの考え方を私にもたら
　したのです。私はどうしてよいかわかりません。しかし，この日から私は，教育の問題に献身し
　ようと決心しました」
　　こうして，ウシンスキーの教育学的回心が突然，しかも「アメリカの教育についての論文」を
　読むことにより生じたというく伝説〉が生れるのである。
　1892年には，エム・エリ・ペシコフスキーの〈カ・デ・ウシンスキー，その生涯とー教育活動〉
がある。これは，ウシンスキーの生涯と教育活動についてのそれまで公にされた事実，資料をもと
にして，一般向きにかいたものであり，あくまでも，〈概観〉であり，〈研究〉ではなかった。1893
年，〈ロシヤの学校〉（No．11）の書評は，つぎのように指摘している。
　「概観の外的完結性にもかかわらず，現在までなお多くの不明確な問題がわれわれには残されて
いる：すなわち，ウシンスキーによってかかれたものの全部がわかっていない，セロスラヴリー・
リセー，スモーリヌイ学院におけるかれの活動の評価と研究がない，ウシンスキー，ロシヤの教育
学に対するドイツの影響とのたたかいが十分に示されていない，ヤロスラヴリー・リセーにおいて
かれになされた非難の本質が不明確である。明らかに，ペスコフスキーの伝記は，これらの問題と
その解明を無視している」
　スモーリヌィ学院におけるウシンスキーの協力者のひとりで，すぐれた教育家でもある。デ・デ
・セミョーノブの〈体験：カ・デ・ウシンスキーとの出会い〉が〈ロシヤの学校〉に発表されたの
は，1895年であった。それまでにセミョーノブには，つぎのようなウシンスキーに関する論文があ
った；＜＜子どもの世界〉による説明読みと直観教授の課業〉（〈国民教育雑誌〉，1862），〈学校と
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の関連における初歩的読みのためのロシヤの読本〉（〈女子教育〉，1889），〈ロシヤにおける初等教
育概観〉（〈教育〉，1892），〈家庭教育についてのカ・デ・ウシンスキーの思想〉（〈母親への助けに〉，
1894）。この伝記的回想記は，大学時代からのウシンスキーとその教育活動，とくにスモーリヌィ
学院におけるウシンスキーの教育活動に詳しい。この時代について豊富な具体的事実，エピソード
などは，ウシンスキーの伝記のなかで占める地位が決して低くはないと思われるのである。ここ
で，ウシンスキーとの最初の出会いがつぎのようにえがかれている（48・62）。
　　わたしは，セミョーノブと申しまして，第一ギムナジウムとマリー学校の地理の教師をしてお
　ります。わたしはあなたの論文を読みました。わたしはそれらが非常に好きです。わたしは，ま
　ったく，あなたの教育的見解に同感なのです。あなたの学院で，地理の授業を何時間かもたせて
　いただきたい思ってまいったのですが
　　どうもすみません，一力・デ・はそっけなく答えた一わたしは，学院には個人的に知っている
　教師だけを採用しています。そのときには，わたしは，教師から基礎的な知識のほかに，必ず教
　育的タクトも要求しています。ですから，わたしは，少なくとも10時間ほど授業をみてから，教
　師に招くかどうか決めているのです
　ウシンスキーの伝記におけるもっとも重要な問題のひとつ，教育〈学者〉への転機の問題は，こ
のように分析されている（48・72－75）。
（1）　「教育についてのそれまでの考えを揺り動かした」エヌ・イ・ピロゴーフの〈生活の諸問題〉
　は，ウシンスキーにとって〈最初の教育学派〉であった。
（2）さきにのべたスタルチェフスキーの回想記の「……私はどうしたらよいかわかりません。しか
　し，私はこの日からもっぱら教育の問題に献身しようと決心しました」を引用し，実際に，この
　時期（1856年）から，「ウシンスキーはもっぱら教育的性格の論文をかくようになった」。
（3）　「ウシンスキーの教育学的自己教育を促進し，最終的にかれの教育学的な職を決定した，さら
　にもうひとつの重要な事情があった」。その〈事情〉とは，ウシンスキーの〈スイス教育紀行〉
　第3信にみられる，ガッチンスク学院におけるグーゲリの蔵書との出会いであった。
　セミョーノブのこのような，ウシンスキーの教育学的転機の把握は，きわめて説得力のあるもの，
あったものといえよう。
　1908年，〈ルースコイエ・ボガートストヴォ〉誌，第7－10号に，イエ・エヌ・ヴォドヴォゾクの
く生涯の夜明け〉，第2部，第7－12章（スキーリヌィ学院時代）が発表されている。これは，ウ
シンスキーがスモーリヌィ学院のインスペクトルであった時代，そこで学んだ一女生徒の自叙伝で
ある。この自叙伝のもつ，社会的，歴史的意義の評価はともかくとして，この感受性のつよい，す
ぐれた〈60年代〉の女性に，ウシンスキーがどのようにうっているか，かんたんにのべてみたい。
　「首を長くして待ちわびた」，ウシンスキーの教育学の最初の講義について，ヴォドヴォゾワは
つぎのようにかいている（8’520）。
　　そのときから何十年も過ぎ，わたくしの生涯は終ろうとしている，わたくしは死を待つだけで
　ある。しかし，今でも，この偉大な教師の燃えるような講義を忘れることができないでいるので
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　ある。わたくしたちの頭のなかにはじめて人間らしい閃光をなげかけ，わたくしたちの心を人間
　的な感情で震えさせ，それなしには，生きているのか死んでいるのかわからなくなるような，精
　神の高い特性に目覚めさせてくれた講義を。
　ヴォドヴォゾワにとって，ウシンスキーは，「学院の闇，俗悪，無学，沈滞の王国における最初の
の一条の光」であった。ヴォドヴォゾワは，この自叙伝のなかで，ウシンスキーのスモーリヌイ学
院におけるく改革〉について回想し，そのなかにあったもののみが語りうる詳細さと正確さでスモ
ーリヌィにおける〈古きもの〉とウシンスキーがどのようにたたかったかをのべている。ヴォドヴ
ォゾワはこうして，啓蒙的一民主主義者，伝統的な教育学体系の進歩的，急進的改革者，社会にと
っても，人間にとってもく労働〉が基本的なものであることを示し，それによって人間の全面的発
達を心から志向した思想家としての，ウシンスキーの生き生きとした形象をつくりあげているので
ある。
　1911年には，ウシンスキーのヤロスラヴリー・リセー時代についての，エス・ボクロフスキーの
論文くカ・デ・ウシンスキーの国家一法的見解〉（〈教育報知＞1911，No．5），〈デミドブ・リセー
におけるカ・デ・ウシンスキーの教授活動の時期〉（＜教育報知＞1911，No，9）が発表されている。
これらは，セロスラヴリー・リセー時代のきわめて貴重な，唯一ともいえる資料になっている。
　1937年，クルプスカヤ，ムルマノブ，デェーヴインなどによって口火をきられ，ウシンスキー再
評価の機運がたかまりつつあった，1941年のくソビエト教育学〉誌第3号に，ストルミンスキー
の〈カ・デ・ウシンスキーについての新資料〉がのせられている。ここで，ストルミンスキーは，
それまでのウシンスキーの伝記的研究についてつぎのようにのべている（61・62）。
　　たとえば，われわれは，まったく偉大なロシヤの教育家の科学的伝記をもっていないし，かれ
　の生涯のなお非常に多くのこまかい点を知らない。ウシンスキーの死後の最初9年間にかかれた
　伝記的概観（メドニコフ，レフニェフスキー，ストユニン，1881年に出版されたフロルコフの
　概観でさえも）は，生々とした思い出によってはいるが手早く，ぞんざいにかかれたなるたん追
　悼録であった。その後の記念の年に，多くの新しい，もっと詳細な概観が発行された。しかし，
　そのなかのもっとも体系的で，手の入れられたものでさえ一エム・ペスコフスキーの概観（1893，
　サンクト・ペデルブルグ）一，資料の文書的研究に基づいた科学的研究というより，一般向き，
　評論的な課題を追求したものであった。
　伝記的な面では，ウシンスキーがいつ生れたのか，ウシンスキーはなぜ当時の進歩的雑誌〈ソヴ
レメンニク〉からはなれたのか，ウシンスキーの教育思想の発達にベリンスキーがどのような影響
をもっていたのかなどきわめて重要な問題が提起され，綿密に分析されている。この論文は，つぎ
にのべるくカ・デ・ウシンスキーの文筆活動1852－1856＞とともに，〈カ・デ・ウシンスキーの生
涯と教育活動概観〉（1960）のマケートになるものであった。
　1945年〈ソビエト教育学〉，誌ウシンスキー特集号に発表された〈カ・デ・ウシンスキーの文筆
活動1852－1856＞は，（1）書誌学的課題一1852－1856年間にウシンスキーにどのような論文，著作
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などがあるか一，（2）教育学的課題一それらがどのような内容のものであったか，それらがウシンス
キーの教育活動にどのような関係があるのか一を追求したものであった。
　こうして，ストルミンスキーは，この時代にウシンスキーによってかかれたもの量はこれまでウ
シンスキー研究者が明らかにしたものよりはるかに多いということを事実によって示すと同時に，
ウシンスキーの伝記的研究のもっとも重要な問題のひとつ，いわゆるく教育学的転機〉の問題を原
則的に解決しているのである。
　ストルミンスキーによれば，ガッチンスク学院に入ってから，ウシンスキーが〈教育学的関心〉
に目覚めたかのようにとらえる，これまでの支配的な考え方が誤りであることがはっきりするので
ある。この時代のウシンスキーがかいたものを分析すれば，そこには，すでに一定の教育に対する
見方，ロシヤとヨーロッパの教育学の分野における広範な知識がみられるというのである。
　この論文の最後で，ストルミンスキーは，「以上によって，われわれは，まだあまり研究されて
いない1852年から1856年までのウシンスキーの雑誌活動が科学的観点から深い内容をもったも
のであるだけでなく，カ・デ・ウシンスキーのなかに成熟しつつある，大きな教育学的天分が含ま
れていたということを示すのに十分であったと考えている」とまとめている（63・97）。
　同じく特集号には，モスクワ教育大学のエヌ・ヴェ・ジケーエフの〈コンスタンチン・ドミトリ
エヴィッチ・ウシンヌキーの生涯と教育の基礎的できごと〉がある。ジケーエフには，それまでに
学位論文〈カ・デ・ウシンスキーの生涯と社会一教育活動〉（1941），〈教師養成の歴史から〉（〈ソ
ビエト教育学＞1945，No．1－2）があった。
　これは詳細な〈ウシンスキー年譜〉であった。しかし，生年月日を1823年2月19日として
いることではすでにストルミンスキーによって考証されているのであるから問題があるし，その叙
述もきわめて〈事実的〉である。たとえば，1856年については，「カ・デ・ウシンスキー，ガッチ
ンスク孤児学院にて前任者グーゲリの教育学的蔵書を発見」とかかれているだけである（17・116）。
　1953年には，同じジケーエフの〈カ・デ・ウシンスキーの少年時代，勉学の時代〉（〈モスクワ
教育大学紀要＞Vo1・25）がある。これは，1846年，ヤロスラヴリー・リセーに就職するまでのウ
シンスキーをとりあつかった〈伝記的概観〉である。ギムナジウムの校長エフ・チムコフスキー，
歴史の教師エム・ゲ・イェロフェーエフなどがくわしくえがかれていること，それら教師とウシン
スキー，学校内，学校外におけるウシンスキーが生々とえがかれていることなどにみるべきものも
あるが，ストルミンスキーによって，明らかにされた，明らかにされる諸事実からみれば問題も多
いように思われる。
　1954年・〈ソビエト教育学〉誌第3号に，エム・ア・ヤコブレフのくスモーリヌィ学院における
カ・デ・ウシンスキーの活動から〉がある。これは，レニングラード国立図書館で発見された，
1860年，スモーリヌィ学院を卒業したエス・ア・マルコワの日記と書簡を基にして，スモーリヌ
ィにおけるウシンスキーの活動の特徴づけをおこなったものであった（90・110－115）。
　あるロシヤ文学の授業でウシンスキーは，マルコワたち女生徒に，「レールモントフとゴーゴリ
との間にどのような類似点があるのか」と質問している。もちろん，女生徒はだれも答えることが
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できない。ウシンスキーは，それについてつぎのように説明している：「レールモントフと同じよ
うにゴーゴリも幻滅を感じていた。ただ，ちがいは，ゴーゴリが自己の幻滅を嘲笑で表現し，レー
ルモントフは絶望をもってそれを語ったにある」。マルコワは，父親宛に，「ウシンスキーの説明の
あと，私は今までの10倍もレールモントフが好きになったといえます。きっとかれ自身レールモ
ントフが好きなんです。なんと完全に，明確にレールモントフについて，かれは語ったことでしよ
う！」（1859．　10．3）とかき送っている。またあるとき，文学の教師が「レールモントフは幸福を
信じない」とのべるのをきいて，ウシンスキーは，「そうだ，まさに幸福ではない。しかし，ほか
のものが幸福を求め，それを捜そうとしているにしても，かれらは自分を偽っているだけだ。すば
らしい幸福一これはひとっの幻影である。人々が何かあるかもしれない幸福によって自分をごまか
しているとき，レールモントフは，自分やほかの人をごまかそうとはしなかった。それが生活にお
いていかにあるか，そのすべてを考えていたのだ」と反論している。マルコフの日記には，「私は
非常な歓喜をもってそれをきいた」と記されている。
　ウシンスキーは，いろいろな学校で教師，インスペクトルをしているがマルコフの日記は生徒の
みたウシンスキーの唯一の一次資料といってよいものである。それと同時に，マルコフの日記，書
簡はすでにとりあげたヴォドヴォゾワの〈自叙伝〉がきわめてすぐれたものであったことも証明し
ている。
　1959年には，エヌ・イ・グロモフの編集で，論文集〈ロシヤの教師〉（187頁）が刊行されてい
る。その序文には，「論文集をつくりながら，著者たちは，教師一教授法家の生涯や教育学的見解
をあますところなく完全に解明しようとは志さなかった。著者たちは，もっとせまいが，少なから
ず重要な目的を追求したのである：できるだけこれら傑出した教師の魅惑的な風貌をえがこうとし，
かれらが文学教授法，また幾分かはこのことばの広い意味で教育科学にかれらがもたらした新しい
ものを示そうとしたのである」とのべられている（83・　3）。ウシンスキーを担当しているのは，テ・ヴ
ェ・チルコフスカヤである。
　わずか23頁ほどの〈伝記的〉概観であるが，チルコフスカヤのくカ・デ・ウシンスキー〉は，
ウシンスキーの伝記的研究にとって必ずしもそれが新しいものということを意味していないが，い
くっかの重要な発想を含んでいるように思われる。それが公にされたのが，1959年であることを
考えるとなおさらである。
（1）ウシンスキーのかいたものおもに日記に即して，ウシンスキーが内在的に把握されている：チ
　ルコフスカヤは1849年12月19日の日記から，「わたしの祖国にできるだけ役にたとうとす
　ること一これこそわたしの生涯の唯一の目的である，そのために自分の力のすべてを向けなけれ
　ばならない」というウシンスキーのコトバを引用して，「少年時代から47才で早世するまでの
　ウシンスキーの全生涯は，母国に対する熱烈な愛と全精力をそのためにささげようとする志向に
　満されていた。……その後，生涯のいろいろな時期に，何回となくウシンスキーはこの考えを繰
　り返している」とのべている（85’32）。
（2＞ウシンスキーがはっきり〈雑階級〉（pa3HoqHHe［1）と規定されている：「ウシンスキーの大学に
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　おける勉学の時代，学生のなかに，だんだんく雑階級〉が多くなっていた（1848年まで）。ウシ
　ンスキーはその生活のしかた，その見解においてこのグループに入っていた。誠実で，原則的で，
　民主的感覚をもっていたウシンスキーは，すでに当時から自主的な性格と自分の考えをだれにで
　もはっきりという習慣できわだっていた」，と大学時代のウシンスキーがえがかれている（85・33）。
（3）ウシンスキーの教育学的転機の把握において，その母胎としての歴史的背景がはっきり位置づ
　けられている：「クリミヤ戦争は，一方ではニコライ体制の退廃を，他方ではロシヤ国民のヒロ
　イズムを示した。戦争は，〈ものごとの真の状態にこれまで近視眼的な人々の眼を〉（ルナチャル
　スキー）ひらいた。社会的蘇生の時期一く60年代〉がはじまる。……若い世代の教育，国民教
　育は，この問題の解決がロシヤの未来と密接に結びついているがゆえに，当面の中心的問題のひ
　とつになった。国民教育は改革の前夜にあった。……ちょうどこの時期にウシンスキーはふたた
　び教育の舞台にもどることになる」（85・38’39）。1812年の祖国戦争，デガブリストの乱，クリミヤ
　戦争，このような政治的事件との関連なしに，ウシンスキーのナショナルな感覚がとらえられな
　いだけに，表現されれば当然のことにもなるが，このような指摘は重要な視点と考えられるので
　ある。
（4）〈農奴制〉とウシンスキーの問題が提起されている：この問題でチルコフスカヤが引用してい
　るのは〈ロシヤ教育のなかの道徳的要素について〉（1860）から，つぎのようなウシンスキーの
　コトバである。「召使たち，とくに主人の近くに仕えている召使たちに道徳を要求することは，
　心理学的に不可能なことを要求するものだ。道徳と自由とは，相互に規定しあい，たがいに他な
　しには存在し得ない二つの現象である。……無権利の存在は，善良であることも，あるいは悪者
　であることもできるが，道徳的であることはできない」，「しかし，権利を奪われた存在にとって
　道徳が不可能であるとしたら，自分の人間権利をその人のために失ったところの当人にも，道徳
　は不可能となろう」，さらに，「ロシヤにおける農奴制廃止の法令は，ロシヤ史のなかで金文字を
　もって書かれるだろうし，国民教育史のなかでも一時期を画することになるだろう」。
　　そして，チルコフスカヤは，農民の解放のためにたたかいながら，この時期のウシンスキーは，
　政府と貴族層に臼由主義的期待をかけていたとするのである（85・40）。この点もきわめて説得力が
　あるように思われる。
　そのほかにも（〈国民性〉の把握については後述）いろいろな問題を指摘できるが，なかでもス
モーリヌィにおけるウシンスキーについては，ここでは，チルコフスカヤの〈伝記的概観〉は教育
史研究者，教育学者のものにはみられないほど，〈教師ウシンスキー〉がくっきりと形象化されて
いるというにとどめたい。
　これからのウシンスキーの伝記的研究のく出発点〉にしなければならないと思われる，いやウシ
ンスキーの伝記的研究に限定されず，今後の〈ウシンスキー学〉の基礎ともいうべき，ストルミン
スキーの〈カ・デ・ウシンスキーの生涯と教育活動概観（伝記）〉が刊行されたのは，すでにのべ
たように，1960年である。その目次は，つぎのようなものであった。
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批評一書誌的序論
歴史的文献としての資料的伝記
力・デ・ウシンスキーの伝記の基礎的典拠の概観
力・デ・ウシンスキーの生涯の時代区分
　1　カ・デ・ウシンスキーの幼年，少年，青年時代
1・　ウシンスキーの幼年時代：ウシンスキーの両親，ウシンスキーの家庭の構成と生活状態
2．　ノヴゴーロドーセヴェルスク・ギムナジウムにおける教育（1830－1840）：ギムナジウム小史，
　ギムナジウムの校長，イ・エフ・チムコフスキー，ギムナジウムにおけるウシンスキーの訓育と
　教授
3．　モスクワ大学における勉学の時代（1840－1844）：モスクワへの旅，大学入学，1835年の改革
　後のモスクワ大学，ウシンスキーの学生生活の状況，40年代初頭のモスクワ大学における思想
　一哲学的傾向，大学におけるウシンスキーの社会一政治的思想の形成，卒業試験と卒業証明書
　皿　ロシヤにおける国家的勤務の時代
1，　マギストル受験準備
2．　ヤロスラヴリー・ディミドブ・リセーにおけるウシンスキー：リセー小史，官房学の諸問題に
　ついてのウシンスキーの講義，講演〈官房学教育について〉，〈セロスラヴリ県報知〉の非公式部
　門の編集者としてのウシンスキー，1848年のヨーロッパとロシヤにおける社会政治的事件とヤ
　ロスラヴリー・リセーの教授陣へのその反映
3，ぶさわしいしごとの探索：課長補佐としてのウシンスキー，50年代前半期におけるウシンス
　キーの文筆活動
4．　ウシンスキーの教育活動（1854－1862）：ガッチンスク学院におけるウシンスキー（1854－
　1858），ウシンスキーの教育学的理論の形成，ガッチンスク学院におけるウシンスキーの実践的
　活動の若干の特徴，専門一教育学的問題についてのウシンスキーの最初の理論的論文，ウシンス
　キーの活動の困難さと危険，スモーリヌィ学院におけるウシンスキー（1859－1862），スモーリ
　ヌィ学院小史と改革すべき諸課題，〈子どもの世界〉，〈国民教育省雑誌〉の編集者，同人として
　のウシンスキー（1860．7－1861．11），〈スモーリヌィの経験〉（1862．3）
　皿　外国教育視察時代（1862－1870）
　　外国教育視察時代の全期間の概観
1．　ウシンスキーの最初の外国教育視察（1862－1864）：教育旅行1862－1963，〈スイス教育紀行〉
　についての書簡，第1回視察時代の個人的経験，1862－1863年のロシヤにおける教育的，政治
　的出来ごとに対するウシンスキーの意見，〈母語〉（読みかたの本，1，2年用），教育科学の問題，
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　1864年夏・秋のペテリブルグにおけるウシンスキー，新聞〈ゴーロス〉におけるウシンスキー
　の意見，2年間の外国教育視察についてのウシンスキーの報告書，教育学会におけるウシンスキ
　ーの発言
2．第2回目の外国教育視察（1864－1870）：第2回目の視察の期間におけるウシンスキーの活動
　の概観，ウシンスキーの〈教育的人間学〉のヴァリアント，〈教育的人間学〉第1巻，第2巻，
　〈教育的人間学〉第3巻の問題
3．　ウシンスキーの生涯の最後の2年間：外面からみた最後の2年間のウシンスキーの生活の概観，
　生涯の最後の2年間のウシンスキーの創造的な教育思想，生涯の最後の年におけるウシンスキー
　の個人的出来ごと（家庭的な，出版上の），ウシンスキーの家族，ウシンスキーの病気と死
　批評書誌的序論，2．〈カ・デ・ウシンスキーの伝記の基礎的典拠の概観〉は，（1）公式記録，（2）自
伝的資料，③回想資料，（4）伝記的概観に分けられている。（1），（2）には，つぎのものがあげられてい
る。
　（1）
（A）　トゥーラ・ギリシヤ正教管区監督局から，ウシンスキーの父親に交付された，ウシンスキーの
　出生証明書
（B）ノヴゴーロドーセヴエルスク・ギムナジゥム，モスクワ大学のウシンスキーの卒業についての
　記録
（C）1838年のウシンスキーの父親と嫡出子に世襲貴族の称号を付与する件についての記録，
（D）各種の履歴書
　②　自伝資料
⑥　ノヴゴーロドーセヴルスク・ギムナジウムにおける教育の思い出
（F）　ウシンスキーの日記，1844－1845
（G）1849年の日記から
（H）スイスについての教育的覚書（1862年の日記）
（1）チェルカッスキー，スタルチェフスキー，セミヨーノブ，モドザレーフスキー，スクレビッツ
　キー，コルフ，プガチョフスキーとの往復書簡
（J）いろいろな論文，著作にみられるエピソード，自伝的表現
　ストルミンスキーは，この序論のまとめでこれまでの〈伝記〉の問題点についてつぎの点を指摘
している（79’20　21）・
（1）ウシンスキーの生涯についての伝記資料の蒐集がウシンスキーの死後40年も経過してから，
　チェルヌィショーフによってはじめられたということからもわかるように，ウシンスキーの生涯
　の基礎的な事項たとえば，生れた年，出身階層，学校，いろいろな学校，機関への勤務など一に
　ついても確実な文書資料なしに〈紋切型〉にとらえられている。
（2）正確な事実資料があるときでさえも，〈先入観念〉にとらわれ，あるものはウシンスキーを「よ
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　りよく」，またあるものは正反対の事実があっても「よりわるく」えがいている。とくに，ソビ
　エトの教育学者には，「よりよく」かく傾向がある。
（3）伝記の科学的研究に対する方法論的水準が低く，資料批判なしにすぐ結論を導きだしている。
　「伝記的事実はうたがいなしに重要であるが，ほかの事実と同じように科学的に研究」されねば
　ならない。
　つぎに，この〈伝記的概観〉のとくに1と皿で提起されているく問題〉のいくつかをとりあげ，
それらについて私見をのべてみたい。
1．大学時代のウシンスキーとその思想形成についての問題
　ストルミンスキーは，大学時代のウシンスキーに影響を及ぼしたのがグラノーフスキー，レート
キンというこれまでの〈定説〉を深め，あるいはくつがえし，当時のモスクワ大学の「思想一哲
学」の諸傾向を分析することによって，より広範より複雑という観点からウシンスキーの思想形
成の過程を把握しようとする。
　ストルミンスキーは，40年代はじめのモスクワ大学には，大きく分けて三つのグループがあっ
たとしている。（1）いわゆる〈ヨーロッパ主義〉のカテゴリーに入る進歩的な教師のグループ：グラ
ノーフスキー，レートキン，クリューコフ，チビリョーフ，クルイローフ，（2）それと正面から対立
していた〈スラヴ主義〉の立場にたつ反動的教師のグループ：シェヴィリョーフ，ポゴージン，（3）
そのどちらにも入らず自分の専門に「熱心」な教師のグループ：レシコフ，モm一シキン，バルシ
ェフなど。
　法学，公法の教授レートキンとの関係では，「レートキンの講義は，ウシンスキーの知的発達に，
かれのしごとのその後の方向に決定的影響を及ぼした」というレフニェフスキーのコトバをとりあ
げ，レートキンの影響が大きかったことは事実だし，レー一一一トキンがウシンスキーの学問的指導者で
あったことも事実だが「哲学の哲学」は違うとのべている。
　歴史学の教授グラノーフスキーについては，「自己の信念に対する誠実さ勇気，研究における自
主性」でウシンスキーにとって手本であったとしている。
　さらに，ストルミンスキーは，専門科学の立場からヘーゲル哲学に批判的であったクリューコフ，
クルイロフなどについてのべた後で，動物学の教授ルーリエをとりあげ，ルーリエとウシンスキー
の関係の〈仮説〉を提起しているのである。すなわち，ストルミンスキーは，べ・イェ・ライコフ
の〈ダー一ウィンとダーウィニズムについてのウシンスキー〉（〈レニングラード大学紀要＞1948）の
なかの，「ウシンスキーは教育的人間学のずっと以前にダーウィンを知っていた」というコトバを
引用し，〈ロシヤにおけるダーウィン以前の時期のもっとも偉大な進化論者〉と評価されているカ・
エフ・ルーリエ（1814－1858）（1845－1846，公開講義をしている）がウシンスキーに対して影響
を及ぼしていることを，間接資料によって裏付けようとするのである。こうして，大学時代のウシ
ンスキーは，ストルミンスキーによってつぎのように把握されることになる。
　　広くひろまっている解釈にしたがって，以上のべたことに基づいて，若きウシンスキーをつぎ
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　のように特徴づけることができよう。哲学的面においては，ウシンスキーは教授レートキンとグ
　ラノーフスキーの影響のもとに教育されたが，ウシンスキーは文字通りかれらの追随者ではなく，
　多くの点でかれらの見解や主張に批判的に接し，観念論的見解のほかに別の見解を感じとり，ク
　リューコフとクルイロフの意見のなかにヘーゲルの批判をきき，教授フィロマフィトスキーやル
　ーリエの講義，著作のなかに自然の経験的研究の方法論を感じとり，全体としてすでに大学時代
　において観念論的哲学の形面上学的，思弁的方法と対立する，自然現象と社会生活の経験的研究
　の方法論を身につけていた。
　たしかに，ウシンスキーに影響を与えたのがレートキンとグラノーフスキーだけではなかったと
いうストルミンスキーの主張と論証はきわめて説得力があるし，そうした発想も納得できるもので
ある。しかし，結論としての「全体としてすでに大学時代において観念論哲学の形面上学的，思弁
的方法と対立する，自然現象と社会生活の経験的研究の方法論を身につけていた」については，ま
たそのような結論を導きだした論理の展開にはいくつかの素朴な疑問がある。
（1＞ストルミンスキーは，ウシンスキーの「思想一哲学」的形成において，ウシンスキーが大学時
　代からヘーゲル哲学に批判的に対したということをいろいろな角度から論証しようとするが，こ
　の間題でもっとも本質的な，ヘーゲルがウシンスキーに具体的にどのように理解されたのか，そ
　のばあいの屈折はどのようなものであったのかという問題についての究明，分析は必ずしも十分
　ではなかったと思われる。「すでに大学時代に，ウシンスキーはヘーゲルの基本的著作を注意深
　く研究している」やウシンスキーのコトバをとりあげるだけでは，何も明確にならないのである。
　この点では，少なくとも，テ・エヌ・イオフチゥークのくヘーゲル弁証法と19世紀ロシヤのマ
　ルクス主義以前の哲学〉（1959）の水準にたつ必要があった。ストルミンスキーの〈ウシンスキ
　ーとヘーゲル〉にわたし自身の〈ウシンスキーとヘーゲル〉を対置する場はほかにあると思うの
　で省くが，総じて，ストルミンスキーの〈ウシンスキーとヘーゲル〉は，観念論克服，批判が前
　面におしだされ，弁証法的思考の側面がまったく欠落している，といえそうである。　　匿
（2）ストルミンスキーのこの〈伝記的概観〉を含めて，これまでウシンスキーに対するレートキン
　（1808－1891），グラノーフスキー（1813－1855）の影響が具体的に，またより深く究明されたこ
　とはなかった（レートキンについては，ストルミンスキー一自身が編集したく教育学選集〉，スト
　ルミンスキーがかいた〈ぺ・ゲ・レートキンー19世紀第二半期のロシヤの教育家〉がある。これ
　らについては，後述）。そのもっとも大きな原因は，法学者，哲学者レートキン，歴史学者，思
　想家グラノーフスキーの研究がこれまでほとんどなされていなかったことにあるといえよう。
　　しかしながら，グラノーフスキについていえば，ストルミンスキーのこの概観が発行されるま
　でに50年代に少なくともつぎの著作，論文があったはずである。（1）エヌ・ア・アシノーフスカ
　ヤ〈ロシヤの中世史研究における先進的思想の歴史から（テ・エヌ・グラノーフスキー）〉（1955，
　164頁）（2）エム・エム・グリゴーリヤン〈テ・エヌ・グラノーフスキーの哲学的，社会学的見
　解〉（1959），アシノーフスカヤの学位論文では，グラノーフスキーの講義の内容が詳しく分析さ
　れ・グラノーフスキーの歴史に対する透徹した理解，歴史的知識の広さ，史料操作の厳密さ，さ
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　らに方法論的明確さなどが，具体的な資料を基にしてえがきだされており，グリゴーリヤンの論
　文では，グラノーフスキーの方法論的基礎であった内在論的，〈有機体的〉史観が分析されてい
　るのである。
　　ストルミンスキーは，ウシンスキーの思想形成における「経験的研究の方法論」を自然科学的
　方法論として追跡しようとするのであるが，このような把握に対して，ウシンスキーにおける史
　的な問題意識と方法論（経験的研究の），〈オルガニズム〉的発想を提起し，論証しうる可能性は
　ある。ウシンスキーの親友で，首席（ウシンスキーは2番）で卒業したチェルカッスキTは，そ
　の時代，大学において歴史的なものが支配的傾向であり，とくにロシヤ史は当時のまじめな学生
　の多くが好んだ学科であり，「今までも私は大いなる満足をもって，エム・ぺ・ポゴージンの講
　義」を思いだすとのべているのである。
（3）　「経験的研究の方法論」を前提として考えても，きわめて素朴な疑問がある。ゲルツェンの
　く自然研究書簡〉（1845）の方が，もっと具体的に〈影響〉を問題にできるからである。ベリンス
　キーの影響については，ストルミンスキーは40年代から指摘しているのであるが，ゲルッェン
　については，もちろん，何の関係もないといっているわけではないが，ほとんど正面からとりあ
　げようとしないのである。
　大学生ウシンスキーのえがきかたにも問題がありそうである。ストルミンスキーが使用している
資料は，ウシンスキーよりも2年遅くモスクワ大学の法学部に入学したア・エヌ・アファナシェフ
のくモスクワ大学1843－1849＞（くルースカヤ・スタリナ→1866，No。7）である。もちろんこれ
はきわめて興味ある資料である。アファナシエフによれば，当時のモスクワ大学の学生は，フラン
ス語をつかい，舞踏会について語り，白い手袋と礼式三角帽の〈貴族〉のグループと，神学校生グ
ループ，ポーランド人グループ，のこりの「おもにmシヤの学問，ロシヤの国民性に対する愛に基
いていた」学生のグループに分かれていた。ストルミンスキーは，ウシンスキーが最後のく民主
的〉グループと付合い，第一のグループには「軽蔑と皮肉」をもって対したとしている。このよう
な叙述も納得できる。
　しかし，ストルミンスキーは，モスクワのく川むこう〉の生活をえがいた，「ロシヤの国民的演
劇の創始者」ア・エヌ・オストローフスキー（1823－1886）にふれようとはしないのである。オス
トローフスキーはウシンスキーと同時にモスクワ大学法学部に入っているはずである。それだけで
はない，〈オストローフスキ・…年譜〉（1953）では，「かれの大学時代の友人は，カ・デ・ウシンス
キーヤ・ぺ・ポロンスキー－Jヴェ・ア・チェルカッスキーであった」，「1848年4月27日，オ
ストローフスキーはヤロスラヴリへ行っている。オストn－一フスキーは大学時代の友人，ヤロスラ
ヴリー・リセーの教授力・デ・ウシンスキーに会っている」とある。エリ・ア・ロザノワ〈ア・エ
ヌ・オストローフスキー〉（1965）では，「オストローフスキーの親友のなかには，カ・デ・ウシン
スキー，ヤ・ぺ・ポロンスキーが入っている。ヤ・ポロンスキーは学友の感覚をこのように特徴づ
けている：くわれわれはすべて農民の解放を夢見ていた〉」とかかれているのである。
　1896年に5巻〈全集〉が刊行されている詩人ポロンスキーはおくとしても，オストn一フスキ
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一研究は，ストルミンスキーがたえず志した〈革命前の文芸作品の研究がたっている科学的高さ〉
にあり，それがウシンスキーの伝記的研究にもつ意義は決して小さくないはずと思われるのである。
このオストu一フスキー，1861年のく農奴解放〉法典編i纂委員会で活躍しているチェルカッスキ
ー，詩人ポロンスキーなどとの対比のなかで，ウシンスキーのく人間〉がもっとも生々と形象化さ
れるのではないだろうか。
2．　ウシンスキーと〈ソヴレメンニク〉，〈革命的民主主義者〉との問題
　この問題は，すでにスタルチェフスキーの回想記でのべたように，ウシンスキーが〈ソヴレメン
ニク〉からはなれた理由はチェルヌィシェフスキー，ドブロリューボブとの「政治的見解」の不一
致にあった，すなわち，いわゆる〈革命的民主主義者〉とウシンスキーの問題に転化していったも
のである。それゆえ，この問題は，ウシンスキーの社会思想，哲学の評価におけるきわめて重要な
〈事実〉であったのである。この問題についてのストルミンスキーの論証・考証は，つぎのように
完壁にちかい（69・133－134）。
（1）まず，ドブロリューボブは，1853年にも，1854年にもくソヴレメンニク〉にはまだ関係をも
　っていない。チェルヌィシェフスキーについては，かれが〈ソヴレメンニク〉に関係しはじめる
　のは，1853年のおわりからであり，1854年も編集者ネクラーソフは，かれに，あきらかに「試
　用的性格」のしごとしか与えていない。したがって，1854はもとより，その後何年か「まだチ
　ェルヌィシェフスキー，ドブロリューボブの政治路線について語ることはできない」のである。
　ウシンスキーが〈ソヴレメンニク〉からはなれる1854年にチェルヌィシェフスキー，ドブロリ
　ューボブ路線が確立していなければ，ウシンスキーとチェルヌィシェフスキー，とドブnリュー
　ボブとの「政治的見解」の不一致が実際に生じようがない，とストルミンスキーは考えているの
　である。
（2）つぎに，ストルミンスキーは，スタルチェフスキーの草稿と発表されたもののちがい，歪曲を
　考証している。
　　「このような自由・放縦な生活をする人々（60reMa）に同感できないのです」は，「その傾向に
　同感できないのです」，「私は〈ソブレメンニク〉のグループの人々に，それから雑誌にのせられ
　ている多くのものに，そこには特別な傾向がまったくないから，同感できないのです」は，「私
　は〈ソヴレメンニク〉のグループの人々に，それから雑誌にのせられている多くのものに同感で
　きないのです」になおされていた，とストルミンスキーはのべているのである。これも異論のは
　さむ余地はまったくない。
（3）さらに，ストルミンスキーは，〈ボゲーマ〉とはどのような人々か，〈特別な傾向がまったくな
　い〉とは何を意味するのかを分析している。
　〈ソヴレメンニク〉に関しては問題がないにしても，このような事実はウシンスキーとチェルヌ
ィシェフスキー，ドブロリューボブの問題を何も解決していないこともたしかである。この点では，
ア・ア・チウミコフ（1819－1902）の編集した〈教育雑誌〉がきわめて重大な意味をもつように思
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われる。この雑誌には，ウシンスキー，レートキン，ストユニン，ヴォドヴォゾフなどのほかにド
ブロリューボブも加わっていた。よく知られているように，この雑誌が発行されたはじめた1857
年に，ウシンスキーは，最初の教育学的論文〈教育学文献の効用について〉，〈学校の三要素〉，〈公
教育における国民性について〉を発表しているのである。1858年には，〈北アメリカの学校改革〉，
〈北アメリカの学校の内部組織〉がある。この論文のほかに，ウシンスキーの論文はこの雑誌にま
ったくない。
　最近，レニングラード大学のイ・エム・ネフェドワの研究（〈教育雑誌〉とその編集者ア・ア・チ
ウミコフ，〈ソビエト教育学〉，1962，〈教育雑誌〉，〈レニングラード大学紀要〉，1962，No．11，〈ア
・ア・チウミコフー50－60年代の民主的運動の活動家一〉，1965）が相次で発表されている。
　「ドブロリューボブと雑階級教育家のグループによって，編集者はこの雑誌に進歩的性格を付与
した。エヌ・ア・ドブロリューボブは，第一教育専門学校の学生時代からく教育雑誌〉と同人とな
り，3年間（1857－1859）に50以上の論文，評論，教育学著作の翻訳をこの雑誌に掲載している」
　このようなドブロリューボブは，ウシンスキーの最初の教育学的論文が発表されたとき一度，数
行さいただけであとは一切ウシンスキーを無視しているのである。
3．　ウシンスキーの〈教育学的転機〉の問題
　この問題は，伝記的な意味だけでなく，教育学的にも非常に重要である。ひろい意味で経済学的，
法学的専門家であったウシンスキーが，何が理由でもっぱら教育学的なものだけをかくようになる
か，という問題であるからである。
　すでにとりあげた，「私はどうしてよいかわかりません。しかし，この日から私は，教育の問題
に献身しようと決心しました」というウシンスキーの熱狂的な手紙のもつ意味を，ストルミンスキ
ーは，（1）全体としてスタルチェフスキーの回想記にあるウシンスキーの手紙がいつかかれたもので
あるのか明確でない。（2）スタルチェフスキーには，ウシンスキーのく回心〉を自分の影響，あるい
は手柄にしようとするふしがある，（3）〈読書文庫〉にはこのような論文が発表されていない，（4）ウ
シンスキーのアメリカの教育に関する論文にもイギリスの雑誌についての指摘は何もない，などの
諸点について詳細に分析している。
　〈スイス教育紀行〉，第3信にある，グーゲリの蔵書との出会いについてのウシンスキー自身の
コトバ，「私はこの二つの書棚に自分の生涯において非常に多くのもの負っています。ああ！　も
し私が教育の舞台に足をふみ入れる前にこれら二つの書棚を知っていたら，どれだけ乱暴な間違い
をしないですんだことでしょう！」については，（1）グーゲリの蔵書のなかには，ガッチンスク学院
の教育家たちがだした雑誌〈教育学雑誌〉（1833－1834）が入っていたはずであり，これらの雑誌と
19世紀はじめの教育的文献をウシンスキーは知ることになる，（2）チェルヌィショーフなどが繰り
返している，「古典がウシンスキーの教育学的教養に意義をもたない」かのようにとらえる見解が
誤りであることがわかる，グーゲリはペスタロッチの〈生徒〉であり，したがって蔵書のなかにペ
スタロッチ，ルソーなどの著作がないはずはない，などについて分析，指摘している。
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　つまり，ウシンスキーの〈教育学的転機〉の問題をストルミンスキーは，「一度でなく，だんだ
んに」，とくにガッチンスク学院の改革との関連でとらえようとするのである。ここでは〈転機〉と
いうこと自体が誤解をまねきやすいものとなる。実践的必要から，というのもきわめて説得力があ
る。しかし，ウシンスキーのく教育学文献の効用について〉，〈公教育における国民性について〉など
の内容は，非常に，一般的理論的なものであることもたしかである。ピロゴフのく生活の諸問題〉
（＜モールスコイェ・ズボールニク＞1856）をストルミンスキーは無視しているわけではないが・
当時のこの論文をめぐる教育界の具体的状況がもっと詳しく分析されねばならなかったように思わ
れる。いずれにしろ，なぜ1857年でなければならなかったのか，については疑問がのこるのであ
る。
　もちろん，これら以外にも1，皿について，いうまでもなく皿，IVについても，多くの新しい事
実の指摘，解釈，考証，論証がある。そして，そのどれもがきわめてすぐれたものでもある。
　ところで，ストルミンスキーは，ウシンスキーの〈人間〉をどのようにえがこうとしたのであろ
うか，という伝記的研究にとって本質的な問題のひとつが残されている。この点については翌年，
1961年に発行されているく偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシンスキー〉が参考になる。そこでは，
ウシンスキーはつぎのようにえがかれている（70’13）。
　　カ・デ・ウシンスキーの伝記の基礎的諸事実は，このようなものであった。これらの諸事実は，
　ウシンスキーがその全生涯にわたって，イデオロギーの再編成についての若い時代の念願を果そ
　うと志したということをはっきり示している：ヤロスラヴリー・リセーにおいては，かれは官房
　科学の体系を再構成している，スモーリヌィ学院では，中等学校の教科プランと教科書をつくり
　かえている，教育省の雑誌では，この雑誌のく無性格的〉プログラムを教育学的なものに編成し
　なおしている，最後に，全体としての教育学においては，封建的教育学をnシヤの社会的発達の
　新しい段階に応ずる民主的な教育学に改造しようとしているのである。
　これはまさに多年にわたる伝記的研究の帰結としてのストルミンスキーのくウシンスキー像〉で
あったと思われる。みずからの〈ウシンスキー像〉を対置しなければならないところにきたようで
ある。
1）ヴェ・ヤ・ストルミンスキー（1880－1967）。ウシンスキー研究史は，今世紀30年代前半期からはじめら
れているストルミンスキーのウシンスキー研究ぬきには語れないと思われる。教育科学アカデミヤ版・ウシ
ンスキ全集，その補足としての〈アルヒーブ〉がかれの手になるものであるだけでなく，ウシンスキーの教
育学的遺産の探索・考証，ウシンスキーの生涯の伝記的諸事実の究明，ウシンスキーの教育学体系の〈発生
と本質〉，教授学の〈基礎と構造〉の解明などにおけるストルミンスキーのウシンスキー研究は，まさに〈ウ
シンスキー学〉というにふさわしいものであった。ウシンスキー研究史は，ストルミンスキーのウシンスキ
ー研究史ともいえるものであった。
　1950年には，レーニン賞を受賞し，現在，「ソビエトの若い世代の研究者の輝かしい，はげましの手本」
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と評価されている。
　私事にわたるが，わたしの学生時代，現在ではまったく手に入れることができない，〈ソビエト教育学〉誌
の付録として刊行された〈ウシンスキー作品選集〉（A9－1－4）を送っていただいている。
2）デェーヴインの批判にある〈ボクロフスキーの精神〉，〈社会学的図式〉について若干補足しておきたい。
　1933年，ロシヤ共和国ナルコンプロスは，新しい歴史のプログラムを発表し，それに基づいて歴史の教
科書を作成している（グウコフスキー，トラフテンベルグ〈歴史・封建時代，中学校6－7学年用教科書〉
モスクワ，ウチペドギス，1933）。この教科書の否定的特質としてあげられているのは，（1）世界史が具体的，
国ごとに叙述されておらず，全ヨーロッパにとって共通の，抽象的「社会学的」プロセスとしてかかれてい
る一封建体制，封建都市，都市における階級闘争，農民峰起など一，（2歴史的プロセスがそこに生きた人々，
歴史的活動家のはっきりした特徴づけ，国民大衆の具体的な特徴づけなしに示されている，（3）年代的一貫
性が社会学的問題，資料の社会学的分類の犠牲になっている，（4）過去の歴史的できごとに対する評価で，
「ポクロフスキー」学派の「社会学的図式」主義の影響がつよく残っており，過去の文化とその意義に十分
注意をはらっていない，などであった。
　1934年には，いろいろな新聞，雑誌にこのような，「ボクロフスキー」の「社会学的図式」主義に対する
批判が多くだされている。たとえば，〈学校におけるスケレート〉（〈プラウダ＞1934。4．5），〈スコラ主義
と抽象化に対し真の歴史のために〉（＜共産主義教育のために＞1934．4．11）。　　　　　　　　　．
　他方，ゲルツェン，ベリンスキーなどの研究では，プレハーノブ批判が，「メンシェヴイズム」，「ブルジ
ョワ自由主義」批判としておこなわれている。これは，ドイツ観念論哲学の〈影響〉という図式に対し，ゲ
ルツエン，ベリンスキーなど思想家の〈独自性，自立性〉を当時のロシヤの歴史的状況との関連で主張する
ものであった。
　なお50年代には，イオフチュークの論文〈ヘーゲル弁証法と19世紀ロシヤのマルクス主義以前の哲学〉
（1959）にみられるように，プレハーノブの再評価があらわれている。
3）1963年No・10，〈ソビエト教育学〉誌の巻頭無署名論文，〈教育科学の立ち後れを克服せよ〉は，教育学
史教科書について，つぎのように徹底的に批判している。「新しい十分に価値のある教育学教科書は，こん
にちにいたるまで出ていない。学生たちは6－7年前にできた教科書を，やむなく利用している。その教科
書では，教育学の歴史が，社会的経済的前進や社会思想の発展とは切りはなされて叙述されているのであ
る。本質的には，それは教科書ではないのであって，教育思想の少数のすぐれた代表者たちについての，伝
記的知識にやたらと多くの注意をはらったバラバラの概要を集めただけのものである。それらの人びとの教
育学的見解が，学校の歴史とは何の結びつきももたされずに，またしばしば，それぞれの時代を特徴づけて
いる哲学的・社会的一政治的な見解および科学思想より切りはなされて，説かれている」
4）1968年，シャ・ア・フレンケリの博士論文〈カ・デ・ウシンスキーの世界観と心理一教育学説体系〉が
提出されている（〈教育科学，国民教育文献＞No．72）。イ・ア・フレンケリのミス・プリントと思われる。
その公刊がまたれる。
5）ここで，ゴンチヤローフの〈ウシンスキーの教育学体系における唯物論的特徴〉をストルミンスキーがあ
げているのは，フレンケリの批判に対する間接的な回答とも考えられる。ゴンチャローフには，もちろんウ
シンスキーを首尾一貫した唯物論者としているわけではないが，〈意識的唯物論者〉とみなそうとする傾向
があった。
6）イェ・エム・メディンスキーは1957年に死去しているが，〈教育学史〉第2版も，第3版も，メディンス
キーが執筆したことになっている。しかし，これらの内容はまったく同じものではない。ソビエト教育史学
界の著名な研究者，コンスタンチーノブ（1894－1958），スミルノブ（1898－1962），も相次いで死去し，現
在シャバーエワ（1906－　　）だけが健在である。メデインスキーのウシンスキーに関する項に手をいれた
のは，共同執筆者としてのシャバーエワであろうか。
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　　　　　　　　　　　　　　　　K．A．　y皿MHCKMI・1（1824－1870）
BH6JIMorpatPvaqecKoe　paccMoTpeHMe　N61
　　　　Oz田H　H3　HaH60Jlee　r刀y60KHx　Hccne，qBaTeneti　I〈．π．　ymHHcIくoro，　B．只．　CTpyMMHcKHti　BbIcl〈a3a刀
qTo　ne双arorHqecKoe　Hacne，qcTBo　K．　A．　y田HHcKoro，　HecMoTpH　Ha　ero　正HHpoKoe　pacnpocTpaHHe　H
60汀b田y正o　nonynzpHocTb　B　Hallleti　cTpHe，　eUre　cnHuIKoM　Ma刀o　nonBepra刀ocb　HacTo兄取eMy
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　uMccnenBaTenbcKoMy　aHa刀H3y　H　H3YqeHMK），　Me｝KAy　TeM　KaK　ero　3HaqeHHe　B　HcTopHld　pyccKoH
HeAarornKM　H　pYccKoPt田Kofibl　He　TonbKo　五〇peBonrouHoHHoA，　Ho　H　coBeTcKo萱　ncKJI｝oqHTeJlbHo
BeJIHKO．
　　　　nPaB八a，　Mo＞KHo　cKa3aTb，　qTo　3a　nopeBoJIIollvaoHHoti　H　coBeTcKo茸　nepMo八〇60八HoM　pyccKoM
Hnn　eBpoHe首cl〈oM　ne双aroFe　He　HaHHcaHo　Ha　pyccKoM兄3bIKe　cToJlbKo　pa60T，　cKonbKo　o6　ylllHHc－
KoM，　C丑pyroH　cTpoHbl，　oHM　6binH　B　60nb田HHcTBe　cBoeM　ny6ハauHcTaMM，　a　He　Hccne丑BaTeπHMH，
HMaBHo茸　ripo6」IeMo員，3aHHMaB田eti　Hx　6b班o　pellleHHe　Bonpbca：iHa田刀H　y皿IMHcKHVa　？’Bnonm－
HqecKoM　CMbICJIe　gTMX　CJIOB．
　　　　BcooTBeTcTBHH　c　nocTaHoB諏eH貢eM　CoBeTcKoro　npaBvaTe”bcTBa　6bino肥双aHo　co6pa1｛He　coqH－
HeHH且B　ll　ToMax，　1948－1952　rr．　H　apxHB　B　4　ToMax，　1959－1962　rr．　OqeBn八Ho，　aKTmBn3Mpo－
Banocb　H3yqeHHe　HacJleJlcTBa　y【HHHcKoro　B　nocJle双Hee　ABalkaTHneTHe．　Kco＞KaneHHK），　Heo6xoAHM　o
oTMeTHTb，　qTo　pH双Ba＞KHe首1皿Hx　npo6JIeM　H3yqeHHe　o6　y田HHcKoM　eHle　c刀a60　H3yqeH．
　　　HacToH田ee　paccMoTpeHHe　cTal3HT　cBoe藍　3a双aqe荷　no双BecTH　HeKoTopble　胚TorH　H3y肥H四
HaCnenCTBa　y皿IHHCKOrO　H　HaMeTHTb　nyTH　ero双aJIbHe曲皿erO　II3YqeHHfi．
　　　∂To茎）accMoTpeHHe　cocToHT　n3　cnenyK）皿er℃pa3八e刀oB：
??????レlcTopH只va3AaHvafi　co6paHH敢coqHeHH盤y田聾HcKoro
M3yqeHHe　Hacハe双cTBa　ylllHHcKoro（0603peHe）
BHorpa（1）iifl　yUIHHCKoro
Φ剛ocoΦcKHe　Bo33peHHH　yulHHclくoro
ne双arOr四eCKHe　H双e胚y正【IHHcKOrO
rle双arOr四eCKOe　yueHHe　y田zHCKOrO
AH双aKTHeCKOe　yqeHMe　yエllHHCKOrO
（3八eCb，　HaHeqaTaH　1－3）
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